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Dreizehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)

o Wegfall des Kapitels A lll Bevilkerung und Arbeitsplatze

e Wegfall des Kapitels A IV Entwicklungsachsen

e Anderung des Kapitels A V Zentrale Orte

e Wegfall des Kapitels A VI Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden;
Beteiligungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Planungsverband Industrieregion Mittelfranken hat eine Gesamtfortschreibung des Regional-
plans beschlossen. Diese Gesamtfortschreibung muss aus unterschiedlichen Griinden in mehre-
ren Teilfortschreibungen erfolgen. Damit wird gleichzeitig auch die Gliederung des Regionalplans
geandert und an das neue LEP angelehnt (Anlage 1).

Im Rahmen der Dreizehnten Anderung des Regionalplans entfallen die bisherigen Kapitel A IlI
Bevolkerung und Arbeitsplatze, A IV Entwicklungsachsen und A VI Regionalplanerische Funktio-
nen der Gemeinden. Gleichzeitig wird das bisherige Kapitel A V Zentrale Orte unter der Bezeich-
nung A lll Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte geandert und neu gefasst (Anlage 2 mit
Begriindungskarte 2).

In Abweichung zu den bisherigen Beteiligungsverfahren zur Aufstellung bzw. Anderung des Re-
gionalplans wurde als gesonderter Bestandteil des Begrindungsentwurfes des neuen Kapitels
A lll Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte geman Art. 12 BayLplG ein Umweltbericht (Anla-
ge 3) erstellt.

GemaR Art. 13 Abs. 2 BayLplG ist die Offentlichkeit einzubeziehen. Aus diesem Grunde liegt der
Entwurf der Dreizehnten Anderung in der Zeit vom 25. September bis 25. Oktober 2006 bei der
Regierung von Mittelfranken (H6here Landesplanungsbehdérde) aus. Gleichzeitig wird der Ent-
wurf ins Internet eingestellt (www.regierung.mittelfranken.de und www.industrieregion-mittel-
franken.de).

Es wird um Abgabe einer Stellungnahme bis 27. Oktober 2006 gebeten.

Mit freundlichen GriRen
gez.
Helmut Reich

Landrat
Verbandsvorsitzender Anlagen



Gemeinden, Kreise Region 7

Stadt Erlangen
Stadt Firth
Stadt Nurnberg
Stadt Schwabach

Landratsamt Erlangen-Hochstadt

Gemeinde Adelsdorf
Gemeinde Aurachtal
Stadt Baiersdorf
Gemeinde Bubenreuth
Gemeinde Buckenhof
Markt Eckental
Gemeinde Gremsdorf
Gemeinde GroRenseebach
Gemeinde Hemhofen
Markt Heroldsberg

Stadt Herzogenaurach
Gemeinde HeRdorf

Stadt Hochstadt a. d. Aisch
Gemeinde Kalchreuth
Markt Lonnerstadt
Gemeinde Marloffstein
Gemeinde Mdéhrendorf
Markt Mihlhausen
Gemeinde Oberreichenbach
Gemeinde Réttenbach
Gemeinde Spardorf
Gemeinde Uttenreuth
Markt Vestenbergsgreuth
Markt Wachenroth

Markt Weisendorf

Landratsamt Firth

Markt Ammerndorf

Markt Cadolzburg
Gemeinde GroRhabersdorf
Stadt Langenzenn

Stadt Oberasbach
Gemeinde Obermichelbach
Gemeinde Puschendorf
Markt RoRtal

Gemeinde Seukendorf
Stadt Stein

Gemeinde Tuchenbach
Gemeinde Veitsbronn
Markt Wilhermsdorf

Stadt Zirndorf
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Landratsamt Nurnberger Land

Gemeinde Alfeld

Stadt Altdorf b. Niirnberg
Gemeinde Burgthann
Gemeinde Engelthal

Markt Feucht

Gemeinde Happurg
Gemeinde Hartenstein
Gemeinde Henfenfeld

Stadt Hersbruck

Gemeinde Kirchensittenbach
Stadt Lauf a. d. Pegnitz
Gemeinde Leinburg

Markt Neuhaus a. d. Pegnitz
Gemeinde Neunkirchen a. Sand
Gemeinde Offenhausen
Gemeinde Ottensoos
Gemeinde Pommelsbrunn
Gemeinde Reichenschwand
Stadt Réthenbach a. d. Pegnitz
Gemeinde Rickersdorf
Markt Schnaittach

Gemeinde Schwaig b. Nirnberg

Gemeinde Schwarzenbruck
Gemeinde Simmelsdorf
Stadt Velden

Gemeinde Vorra
Gemeinde Winkelhaid

Landratsamt Roth

Stadt Abenberg

Markt Allersberg
Gemeinde Biichenbach
Gemeinde Georgensgmiind
Stadt Greding

Stadt Heideck

Stadt Hilpoltstein
Gemeinde Kammerstein
Gemeinde Rednitzhembach
Gemeinde Rottenbach
Gemeinde Rohr

Stadt Roth

Markt Schwanstetten

Stadt Spalt

Markt Thalmassing

Markt Wendelstein
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Planungsverbande

Regionaler Planungsverband Oberfranken-West (4), Ludwigstr. 23, 96052 Bamberg
Regionaler Planungsverband Oberfranken-Ost (5), Postfach 1665, 95015 Hof
Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord (6), Postfach 1260, 92657 Neustadt a. d.
Waldnaab

Regionaler Planungsverband Westmittelfranken (8), Postfach 1502, 91506 Ansbach
Planungsverband Region Ingolstadt (10), Postfach 21 06 54, 85021 Ingolstadt
Regionaler Planungsverband Regensburg (11), Postfach 120329, 93025 Regensburg

sonstige Beteiligte

Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken, Philipp-Zorn-Str. 37, 91522 Ansbach

Amt fiir Landwirtschaft und Forsten, z.H. Frau Forstoberratin Waltraud Wagner, Balthasar-
Neumann-Str. 28, 97353 Wiesentheid

Bayer. Bauernverband - Geschéftsstelle Nirnberg - Rathsbergstr. 8 a, 90411 Nurnberg
Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fiir Agrarékologie, Okologischen Landbau und
Bodenschutz, Vottinger Strale 38, 85354 Freising

Bayer. Waldbesitzerverband e.V., Agnes-Bernauer-Str. 88/111, 80687 Miinchen
Landesfischereiverband Bayern e.V., Pechdellerstrale 16, 81545 Miinchen
Landesjagdverband Bayern e.V., Hohenlindnerstrale 12, 85622 Feldkirchen
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Bayern e.V., Ludwigstrale 2, 80539
Minchen

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Bauernfeindstrale 23, 90461 Nlrnberg

Deutscher Alpenverein e.V., Von-Kahr-Strale 2-4, 80997 Minchen

Frénkischer Albverein e.V., Heynestrale 41, 90443 Nirnberg

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Eisvogelweg 1, 91161 Hilpoltstein
Landesverband Bayern e.V. der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V., -
Regionalvertretung - Anton Bayer, Eisensteiner Stral’e 29, 90480 Niirnberg

Naturpark Altmuhltal (Stdl. Frankenalb) e.V., Bahnhofstr. 2, 91781 Weilienburg i.Bay.
Naturpark Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst e.V., Rathaus, 91278 Pottenstein
Naturpark Steigerwald - Tourist-Information Steigerwald, Hauptstrae 1, 91443 Scheinfeld
Tourismusverband Franken e.V., Postfach 440453, 90209 Niirnberg

Verein zum Schutz der Bergwelt e.V., Praterinsel 5, 80538 Miinchen

Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstr. 55, 90402 Niirnberg

DB Energie GmbH, Sandstralie 38-40, 90443 Nirnberg

DB Services Immobilien GmbH, Arnulfstrale 27, 80335 Miinchen

Eisenbahnbundesamt, Eilgutstrale 2, 90443 Niirnberg

Deutsche Post Bauen GmbH, z.H. Frau Bauernfeind, Postfach 90 01 62, 90492 Nirnberg
StraRenbauamt Nirnberg, Postfach 4757, 90025 Niirnberg

Verkehrsverbund GroBraum Nirnberg GmbH, Rothenburger Strale 9, 90443 Nirnberg
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Wirzburg, WorthstralRe 19, 97082 Wirzburg
Zweckverband Brombachsee, Ramsberg, Obere Dorfstral3e 3, 91785 Pleinfeld
Zweckverband Rothsee, Weinbergweg 1, 91154 Roth

Bayer. Industrieverband Steine und Erden, Beethovenstral3e 8, 80336 Muinchen

Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege - Dienststelle Nirnberg - Burg 4, 90403 Nirnberg
Handwerkskammer fir Mittelfranken, Sulzbacher Str. 11, 90489 Nirnberg

IHK Nurnberg fiir Mittelfranken, Hauptmarkt 25/27, 90403 Nirnberg

Landesverband des Bayerischen Einzelhandels e.V. - Bezirk Mittelfranken -, SandstraRe 29,
90443 Nirnberg
Bundesvermdgensamt Amberg, Merianstrale 9, 92224 Amberg

Wehrbereichsverwaltung Siid, AuBenstelle Munchen, Dachauer Strafle 128, 80637 Minchen
Bezirk Mittelfranken

Abteilungen und Sachgebiete der Regierung von Mittelfranken

Bayer. Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

- Abteilung Landesentwicklung - Prinzregentenstrale 24, 80538 Miinchen

Abdruck an die Planungsausschussmitglieder
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Anlage 1

Alte und neue Gliederung des Regionalplans

Regionalplan (alt)

Fortschreibung Regionalplan (neu)

Teil A Uberfachliche Ziele

Teil A Nachhaltige Giberfachliche Entwicklung der
Raumstruktur

A | Ubergeordnetes Leitbild

A | Ubergeordnetes Leithild

A 1l Raumstrukturelle Entwicklung

A Il Raumstrukturelle Entwicklung der Region und ihrer
Teilrdume

A 11l Bevolkerung und Arbeitsplatze

A lll Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte

A IV Entwicklungsachsen

AV Zentrale Orte

A VI Regionalplanerische Funktionen der

Gemeinden

Teil B Fachliche Ziele

Teil B Nachhaltige Entwicklung der raumbedeutsamen
Fachbereiche

B | Natur und Landschaft

B | Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen und
Wasserwirtschaft

B Il Siedlungswesen

B Il Gewerbliche Wirtschaft und Dienstleistungen

B Il Land- und Forstwirtschaft

B Il Soziale und kulturelle Infrastruktur

B IV Gewerbliche Wirtschaft

B IV Land- und Forstwirtschaft

B V Arbeitsmarkt

B V Technische Infrastruktur

B VI Bildungs- und Erziehungswesen,
kulturelle Angelegenheiten

B VI Siedlungsentwicklung

B VIl Erholung

B VIII Sozial- und Gesundheitswesen

B IX Verkehr und Nachrichtenwesen

B X Energieversorgung

B XI Wasserwirtschaft

B XII Technischer Umweltschutz

B XIll Verteidigung




Regionalplan
Industrieregion Mittelfranken (7)

Dreizehnte Anderung

Kapitel A Ill Bevolkerung und Arbeitsplatze

Kapitel A IV Entwicklungsachsen

Kapitel A V Zentrale Orte

Kapitel A VI Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden

Planungsverband Industrieregion Mittelfranken
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Dreizehnte Anderung des Regionalplans der Industrieregion
Mittelfranken (7)

Anderungsbegriindung

1. Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlagen fur die Fortschreibung des Regionalplans der Industrieregion Mittelfran-
ken sind 88 7 und 8 des Raumordnungsgesetzes des Bundes (ROG) vom 18. August 1997
(BGBI I S. 2081,2102), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Juni 2004 (BGBI | S. 1359),
und Art. 1,11,14,18 und 19 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Dezember 2004 (GVBI S. 521, Bay RS 230-1-W).

2. Weqgfall des bisheriges Kapitel A lll Bevdlkerung und Arbeitsplatze

Das hisherige Kapitel A 11l Bevdlkerung und Arbeitsplatze entféllt. Da Art. 18 BayLplG (in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Dezember 2004) den Inhalt der Regionalplane
abschlie3end festlegt, mul3 das bisherige Kapitel A 11l entfallen.

3. Wegfall des bisheriges Kapitel A IV Entwicklungsachsen

Das bisherige Kapitel A IV Entwicklungsachsen entfallt. Da Art. 18 BayLplG (in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Dezember 2004) den Inhalt der Regionalpléne abschliel3end
festlegt, mul3 das bisherige Kapitel A IV entfallen.

4. Anderung des bisherigen Kapitels A V Zentrale Orte

e Das Kapitel Zentrale Orte erhalt aufgrund des Wegfalls der bisherigen Kapitel A 11l und A
IV nun die Bezeichnung A Il.

e Aufgrund von Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayLplG (in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Dezember 2004) in Verbindung mit LEP A 1l 2.1.4.2, 2.1.5.2 und 2.2.2.1 enthalt das
Kapitel A 1l Zentrale Orte wie bisher die Bestimmung der Kleinzentren und dartber
hinaus neu die Bestimmung der Unterzentren und der Siedlungsschwerpunkte.

¢ Die bisher im Regionalplan ausgewiesenen Kleinzentren werden unter Beachtung der
geadnderten Einstufungskriterien - LEP Anhang 4 (zu A Il 2.1) - beibehalten.

Das bisherige Kleinzentrum Muhlhausen erhdlt die neue Bezeichnung Muhlhausen/
Wachenroth, da sich die beiden Gemeinden funktional ergéanzen: Mihlhausen (Versor-
gungszentralitat), Wachenroth (Arbeitszentralitat).

Die Gemeinde HeRdorf (Landkreis Erlangen-Hochstadt) wird neu als Kleinzentrum
bestimmt, da die Einstufungskriterien erfillt werden. Die Gemeinde GrofRenseebach, die
mit der Gemeinde Hel3dorf eine Verwaltungsgemeinschaft bildet, wird dem Nahbereich
des Kleinzentrums HelRdorf zugeordnet.

e Die bisher im LEP ausgewiesenen Unterzentren werden unter Beachtung der gednderten
Einstufungskriterien gemafR LEP Anhang 4 (zu A Il 2.1) - beibehalten.

Die bisherigen Kleinzentren Burgthann, Cadolzburg, Rof3tal und Velden/Neuhaus a.d.
Pegnitz werden zu Unterzentren aufgestuft. Cadolzburg erfillt die Einstufungskriterien,
Burgthann und Rof3tal erflillen die Einstufungskriterien zwar noch nicht vollstandig,
verfigen jedoch uber mehr als 10.000 Ew. im Nahbereich, so dass weiteres Ent-
wicklungspotential besteht.

Das gemeinsame Unterzentrum Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz weist noch Defizite auf. Es
erhalt deshalb die Kennzeichnung ,(E)" - gemafl? LEP A Il 2.1.2.6 - fur ,bevorzugt zu



entwickeln®. Aufgrund der peripheren Lage im Nordosten der Region und der erheblichen
Entfernung zum nachsten héherstufigen Zentralen Ort, dem Mittelzentrum Hersbruck, ist
die Aufstufung im Hinblick auf die Schaffung und Erhaltung gleichwertiger
Lebensbedingungen und die Gewahrleistung einer verbrauchernahen Versorgung
gerechtfertigt. Die Aufstufung vom gemeinsamen Kleinzentrum zum gemeinsamen
Unterzentrum macht gemafR LEP A Il 2.1.3.3 den Abschluss eines landesplanerischen
Vertrages erforderlich, um die kommunale Kooperation zu bekraftigen und umzusetzen.

e Die bisher im LEP ausgewiesenen Siedlungsschwerpunkte werden - unter Beachtung der
geanderten Einstufungskriterien gemani LEP Anhang 4 (zu A Il 2.1) - beibehalten, wobei
Schwaig b.Nurnberg und Ro6thenbach a.d.Pegnitz nicht mehr als gemeinsamer
Siedlungsschwerpunkt, sondern als zwei eigenstandige Siedlungsschwerpunkte ausge-
wiesen werden. Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth und Hemhofen/Réttenbach werden neu
als gemeinsame Siedlungsschwerpunkte bestimmt.

Schwaig b.Nirnberg und Réthenbach a.d.Pegnitz erfillen jeweils eigenstandig die
Ausweisungskriterien.

Hemhofen/Rottenbach waren bisher im Regionalplan als gemeinsames Kleinzentrum
ausgewiesen. Die Gemeindegebiete von Hemhofen und Ro6ttenbach wurden mit dem
LEP 2003 in den Stadt- und Umlandbereich im grof3en Verdichtungsraum Nurnberg/
Furth/Erlangen einbezogen. Gemal LEP A Il 2.1.3.5 sollen in den Stadt- und Umland-
bereichen der groRen Verdichtungsraume keine Kleinzentren ausgewiesen werden. Da
Hemhofen und Roéttenbach gemeinsam mehr als 10.000 Ew. aufweisen und die
Einstufungskriterien fur die qualifizierte Grundversorgung annahernd erreicht werden, ist
die Einstufung als Siedlungsschwerpunkt gerechtfertigt.

Im regionalen Teilraum dstlich von Erlangen leben mehr als 10.000 Ew., die bisher dem
Nahbereich von Erlangen zugeordnet waren. Um die verbrauchernahe, qualifizierte
Grundversorgung in diesem Raum zu starken, ist die Ausweisung eines gemeinsamen
Siedlungsschwerpunktes Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth gerechtfertigt, zumal diese
Gemeinden bereits eine enge stadtebauliche Verflechtung aufweisen und eine
Verwaltungsgemeinschaft bilden. Zur Wahrnehmung der gemeinsamen zentraldrtlichen
Funktion ist jedoch ein weiterer Ausbau der kommunalen Kooperation erforderlich.

Die Aufstufung zu gemeinsamen Siedlungsschwerpunkten macht gemafR LEP A 11 2.1.3.3
den Abschluss von landesplanerischen Vertragen erforderlich.

e Die Festlegungen im bisherigen Teilkapitel A V 2 Ausbau der Zentralen Orte, fur die
hoherstufigen Zentralen Orte: mogliche Mittelzentren Altdorf b.Nirnberg, Hilpoltstein,
Hochstadt a.d.Aisch, Mittelzentren Hersbruck, Herzogenaurach, Lauf a.d.Pegnitz, moégli-
ches Oberzentrum Schwabach, gemeinsames Oberzentrum Nirnberg/Furth/Erlangen
entfallen, da Art. 18 BayLplG (in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Dezember
2004) den Inhalt der Regionalpldne abschlieRend festlegt und lediglich noch Vorgaben
zur Sicherung und zum weiteren Ausbau der Zentralen Orte der Grundversorgung und
der Siedlungsschwerpunkte im Regionalplan zul&sst.

5. Wegfall des bisheriges Kapitel A VI Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden

Das bisherige Kapitel A VI Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden entfallt. Da Art.
18 BayLplG (in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Dezember 2004) den Inhalt der
Regionalplane abschlieBend festlegt, muss das bisherige Kapitel A VI entfallen.



A lll Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte Ziele und Grundsatze
Stand 17.07.2006

A lll  Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte

1 Bestimmung der Zentralen Orte der Grundversorgung und der Siedlungsschwer-
punkte

1.1 Kleinzentren

(2) Als Kleinzentren werden folgende Gemeinden bestimmt, wobei durch Schragstrich verbunde-
ne Gemeinden Doppelzentren bezeichnen:

Landkreis Erlangen-Hochstadt

Adelsdorf

HeRdorf
Muhlhausen/Wachenroth (E)
Weisendorf

Landkreis Firth

GrofRhabersdorf
Wilhermsdorf

Landkreis Nirnberger Land

Pommelsbrunn
Landkreis Roth

Abenberg
Heideck
Schwanstetten
Spalt
Thalmassing

1.2 Unterzentren

(2) Als Unterzentren werden folgende Gemeinden bestimmt, wobei durch Schrégstrich verbun-
dene Gemeinden Doppelzentren bezeichnen:

Landkreis Fiirth
Cadolzburg
Langenzenn
Roltal

Landkreis Nirnberger Land

Burgthann
Schnaittach
Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz (E)

Landkreis Roth
Allersberg

Georgensgmiind
Greding

Regionalplan Industrieregion Mittelfranken, Stand 17.07.2006 Alll (1)



A lll Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte Ziele und Grundsatze
Stand 17.07.2006

1.3

1.4

14.1

1.4.2

21

211

21.2

Siedlungsschwerpunkte

(2) Als Siedlungsschwerpunkte werden folgende Gemeinden bestimmt, wobei durch Schragstrich
verbundene Gemeinden gemeinsame Siedlungsschwerpunkte bezeichnen:

Landkreis Erlangen-Hochstadt

Baiersdorf
Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth
Eckental
Hemhofen/Rottenbach
Heroldsberg

Landkreis Firth
Oberasbach
Stein
Veitsbronn
Zirndorf

Landkreis Nirnberger Land

Feucht

Réthenbach a.d.Pegnitz
Schwaig b.Nirnberg
Schwarzenbruck

Landkreis Roth

Wendelstein

Doppel- und Mehrfachorte, bevorzugte Entwicklung

(2) Die Erfillung gemeinsamer zentralortlicher Aufgaben soll bei dem Unterzentrum Vel-
den/Neuhaus a.d. Pegnitz und den Siedlungsschwerpunkten Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth und
Hemhofen/Réttenbach mittels eines landesplanerischen Vertrages zwischen den Partnern ge-
wahrleistet werden.

(2) Das Kleinzentrum Muhlhausen/Wachenroth und das Unterzentrum Velden/Neuhaus a.d. Peg-
nitz, die mit ,E“ gekennzeichnet sind, sollen zur Sicherung und Herstellung einer gleichwertigen

flachendeckende Versorgung in ihrer aufgabengeméfen zentral6rtlichen Ausstattung bevorzugt
entwickelt werden.

Entwicklung und Sicherung der Zentralen Orte der Grundversorgung und der
Siedlungsschwerpunkte

Kleinzentren

(2) Die Kleinzentren sollen so gesichert und entwickelt werden, dass sie die kleinzentralen Ver-
sorgungsaufgaben fur ihren Nahbereich dauerhaft und mdglichst in vollem Umfang erftllen.

(2) In den Kleinzentren Adelsdorf, GroRBhabersdorf, Pommelsbrunn, Schwanstetten, Spalt, Thal-
massing, Weisendorf und Wilhermsdorf soll die Einzelhandelszentralitat gesichert werden.

(2) In den Kleinzentren Abenberg, Heideck, Hel3dorf und Mihlhausen/Wachenroth soll die Ein-
zelhandelszentralitat gesichert und weiter entwickelt werden.

(2) In den Kleinzentren Abenberg, Adelsdorf, Hel3dorf, Mihlhausen/Wachenroth und Pommels-
brunn soll die Arbeitsplatzzentralitat gesichert werden.

Regionalplan Industrieregion Mittelfranken, Stand 17.07.2006 Alll (2)



A lll Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte Ziele und Grundsatze
Stand 17.07.2006

2.1.3

2.2

221

222

2.2.3

2.3

2.3.

231

2.3.2

2.3.3

(2) In den Kleinzentren GrofRhabersdorf, Heideck, Schwanstetten, Spalt, Thalmassing, Weisen-
dorf und Wilhermsdorf soll die Arbeitsplatzzentralitat gesichert und weiter entwickelt werden.

(2) In den Kleinzentren Abenberg, Pommelsbrunn, Schwanstetten, Spalt, Thalmassing, Weisen-
dorf und Wilhermsdorf soll die Versorgungszentralitdt durch Ausstattung mit zentralértlichen Ein-
richtungen des Grundbedarfs gesichert werden.

(2) In den Kleinzentren Adelsdorf, Grol3habersdorf, Heideck, Hel3dorf und Mihlhausen/Wachen-
roth soll die Versorgungszentralitat durch Ausstattung mit zentral6rtlichen Einrichtungen des
Grundbedarfs gesichert und weiter entwickelt werden.

Unterzentren

(2) Die Unterzentren sollen so gesichert und entwickelt werden, dass sie die unterzentralen Ver-
sorgungsaufgaben fur ihren Nahbereich dauerhaft und mdglichst in vollem Umfang erftillen.

(2) In den Unterzentren Allersberg, Greding, Langenzenn und Rof3tal soll die Einzelhandelszent-
ralitdt gesichert werden.

(2) In den Unterzentren Burgthann, Cadolzburg, Georgensgmiind, Schnaittach und Velden/Neu-
haus a.d.Pegnitz soll die Einzelhandelszentralitat gesichert und weiter entwickelt werden.

(2) In den Unterzentren Cadolzburg, Georgensgmiind und Langenzenn soll die Arbeitsplatz-
zentralitét gesichert werden.

(2) In den Unterzentren Allersberg, Burgthann, Greding, Rof3tal, Schnaittach und Velden/Neu-
haus a.d.Pegnitz soll die Arbeitsplatzzentralitat gesichert und weiter entwickelt werden.

(2) In den Unterzentren Burgthann, Cadolzburg, Greding und Langenzenn soll die Versorgungs-
zentralitéat durch Ausstattung mit zentralortlichen Einrichtungen des qualifizierten Grundbedarfs
gesichert werden.

(2) In den Unterzentren Allersberg, Georgensgmiind, Rof3tal, Schnaittach und Velden/Neuhaus
a.d.Pegnitz, soll die Versorgungszentralitat durch Ausstattung mit zentralortlichen Einrichtungen
des qualifizierten Grundbedarfs gesichert und weiter entwickelt werden.

Siedlungsschwerpunkte

(2) Die Siedlungsschwerpunkte sollen zentralortliche Versorgungsaufgaben im Stadt- und Um-
landbereich des groRRen Verdichtungsraumes Nurnberg/Furth/Erlangen tibernehmen und zu einer
Ordnung der Siedlungsentwicklung beitragen.

(2) In den Siedlungsschwerpunkten Baiersdorf, Eckental, Feucht, Hemhofen/Réttenbach, Ober-
asbach, Réthenbach a.d.Pegnitz, Schwarzenbruck, Stein, Wendelstein und Zirndorf soll die Ein-
zelhandelszentralitét gesichert werden.

(2) In den Siedlungsschwerpunkten Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth, Heroldsberg, Schwaig
b.Nurnberg und Veitsbronn soll die Einzelhandelszentralitat gesichert und weiter entwickelt wer-
den.

(2) In den Siedlungsschwerpunkten Eckental, Feucht, Heroldsberg, Oberasbach, Réthenbach
a.d.Pegnitz, Schwaig b.Nurnberg, Schwarzenbruck, Stein, Wendelstein und Zirndorf soll die Ar-
beitsplatzzentralitat gesichert werden.

(2) In den Siedlungsschwerpunkten Baiersdorf, Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth und Hemhofen/
Réttenbach und Veitsbronn soll die Arbeitsplatzzentralitét gesichert und weiter entwickelt werden.

(Z2) In den unter A Ill 1.3 bestimmten Siedlungsschwerpunkten soll die Versorgungszentralitat
durch Ausstattung mit zentral6rtlichen Einrichtungen gesichert und weiter entwickelt werden.
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Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte

Bestimmung der Zentralen Orte der Grundversorgung und der Siedlungsschwer-
punkte

Die Zentralen Orte der Grundversorgung (Kleinzentren, Unterzentren) und die Siedlungsschwer-
punkte sind gem. Art. 18 Abs. 2 Nr. 1 BayLplG in den Regionalplanen nach den gem. Art. 16 Abs.
2 Nr. 2 BayLplG im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) festgelegten Vorgaben zu
bestimmen. Diese Vorgaben sind in den Zielen LEP A 1l 2.1.3 bis 2.1.5 und 2.2.2 sowie im An-
hang 4 (zu A Il 2.1) enthalten.

Kleinzentren

Kleinzentren haben die Aufgabe, die Uberdértlichen, haufig in Anspruch genommenen Versor-
gungseinrichtungen zur Deckung des Grundbedarfs der Bevdlkerung in ihrem Verflechtungsbe-
reich (Nahbereich) in sozialer, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht bereitzustellen.

Die Kleinzentren und ihre in der Begriindungskarte 3 dargestellten Nahbereiche werden gemani
den im LEP unter A 1l 2.1.4 und Anhang 4 (zu All 2.1) festgelegten Vorgaben bestimmt. Der Krite-
rienkatalog ist als landesweit einheitlicher MalRstab bei der Bestimmung der Kleinzentren zu be-
achten.

Bis auf die Kleinzentren Muhlhausen/Wachenroth (3.872 Ew) und Heideck (4.935 Ew) verfligen
alle Kleinzentren Uber einen Nahbereich mit mindestens 5.000 Einwohnern, um die Auslastung
der Einrichtungen des Grundbedarfs zu gewéhrleisten. Neben einer ausreichenden Versorgungs-
infrastruktur ist in den Kleinzentren ein gut erreichbares Grundangebot an Arbeitsplatzen und im
Einzelhandel vorhanden bzw. entwicklungsfahig. In den Kleinzentren in denen die Zentralitatskri-
terien noch nicht vollstandig erreicht werden (Muhlhausen/Wachenroth, Weisendorf, Heideck,
Grol3habersdorf) erscheint eine Ausweisung aus regionalplanerischer Sicht dennoch gerechtfer-
tigt, um eine flachendeckende, wohnortnahe Grundversorgung in allen TeilrAumen der Region zu
gewabhrleisten.

Gemal Begrundung zu LEP A 1l 2.1.3.3 sind nur solche Gemeinden als Zentrale Doppel- und
Mehrfachorte festzulegen, die nach ihrer baulichen Entwicklung oder ihrer gegenseitigen funktio-
nalen Ergdnzung als einheitlicher Mittelpunkt eines gemeinsamen Verflechtungsbereiches geeig-
net sind. Dies trifft fir das Kleinzentrum Muhlhausen/Wachenroth zu. In diesem kleinzentralen
Doppelort ist die gegenseitige funktionale Erganzung deutlich ausgeprégt: Muhlhausen verfigt
Uber die Versorgungszentralitdt, wahrend Wachenroth die Arbeitszentralitdt im gemeinsamen
Nahbereich Gbernimmt.

Unterzentren

Unterzentren haben wie die Kleinzentren die Aufgabe, die Uberértlichen, haufig in Anspruch
genommenen Versorgungseinrichtungen zur Deckung des Grundbedarfs der Bevdlkerung in ih-
rem Verflechtungsbereich (Nahbereich) in sozialer, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht bereit-
zustellen. Die Unterzentren unterscheiden sich von den Kleinzentren vor allem durch ein grof3eres
und vielfaltigeres Angebot an zentral6rtlichen Einrichtungen des Grundbedarfs (qualifizierter
Grundbedarf) und an Arbeitsplatzen.

Die Unterzentren und ihre in der Begriindungskarte 3 dargestellten Nahbereiche werden gemaf
den im LEP unter A 11 2.1.5 und Anhang 4 (zu All 2.1) festgelegten Vorgaben bestimmt. Der Krite-

Regionalplan Industrieregion Mittelfranken, Stand 17.07.2006 zu Al (1)



Alll Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte Begriindung
Stand 17.07.2006

zu 1.3

rienkatalog ist als landesweit einheitlicher Maf3stab bei der Bestimmung der Unterzentren zu be-
achten.

Bis auf die Unterzentren Greding (7.219 Ew), Allersberg (8.018), Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz
(8.098 Ew) und Georgensgmiind (9.571 Ew) verfligen alle Unterzentren Uber einen Nahbereich
mit mindestens 10.000 Einwohnern, um die Auslastung der Versorgungseinrichtungen des qualifi-
zierten Grundbedarfs zu gewahrleisten. Neben einer ausreichenden Versorgungsinfrastruktur sind
in den Unterzentren gut erreichbare Grundangebote an Arbeitsplatzen und im Einzelhandel vor-
handen bzw. entwicklungsfahig. Bei den Unterzentren Allersberg, Greding, Rof3tal, Schnaittach,
Veitsbronn und Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz, die die Zentralitatskriterien noch nicht vollstandig er-
reichen, erscheint eine Ausweisung aus regionalplanerischer Sicht dennoch gerechtfertigt, um ei-
ne flachendeckende, wohnortnahe Grundversorgung in allen TeilrAumen der Region zu gewahr-
leisten: die Unterzentren Rof3tal, Schnaittach und Veitsbronn verfligen ber einen Nahbereich von
mehr als 10.000 Einwohnern, die Unterzentren Greding und Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz weisen
aufgrund ihrer peripheren Lage erhebliche Entfernungen zum né&chstgelegenen héherstufigen
Zentralen Ort auf und das Unterzentrum Allersberg erhalt mit dem geplanten Regionalbahnhof zu-
satzliche Entwicklungschancen.

Gemal Begrindung zu LEP A 1l 2.1.3.3 sind nur solche Gemeinden als Zentrale Doppel- und
Mehrfachorte festzulegen, die nach ihrer baulichen Entwicklung oder ihrer gegenseitigen funktio-
nalen Ergdnzung als einheitlicher Mittelpunkt eines gemeinsamen Verflechtungsbereiches geeig-
net sind. Dies trifft fir das Unterzentrum Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz zu. In diesem unterzentra-
len Doppelort ist die gegenseitige funktionale Erganzung deutlich ausgepragt. Nur gemeinsam
kénnen Velden und Neuhaus a.d.Pegnitz im dinn besiedelten, peripher gelegenen oberen
Pegnitztal die qualifizierte Grundversorgung gewéabhrleisten.

Siedlungsschwerpunkte

Die Siedlungsschwerpunkte tUbernehmen als Sonderformen der Zentralen Orte zentraltrtliche
Versorgungsaufgaben im Stadt- und Umlandbereich des groRRen Verdichtungsraumes Nurn-
berg/Furth/Erlangen in der Regel im Bereich des qualifizierten Grundbedarfs. Aufgabe und Ent-
wicklung der Siedlungsschwerpunkte sind in der Regel weitgehend identisch mit den vergleichba-
ren Festsetzungen fur die Zentralen Orte.

Die Siedlungsschwerpunkte werden gemaR den im LEP unter A 11 2.2.2 und Anhang 4 (zu All 2.1)
festgelegten Vorgaben fiir Unterzentren bestimmt. Der Kriterienkatalog ist als landesweit einheitli-
cher Maf3stab bei der Bestimmung der Siedlungsschwerpunkte zu beachten.

Der Unterschied zu den Zentralen Orten liegt insbesondere darin, dass aufgrund der intensiven
funktionalen und z.T. auch stadtebaulichen Verflechtungen im Stadt- und Umlandbereich des gro-
Ben Verdichtungsraumes Nirnberg/Furth/Erlangen an Verwaltungsgrenzen orientierte Verflech-
tungsbereiche in der Regel nicht der Realitat entsprechen. Deshalb werden innerhalb des Stadt-
und Umlandbereiches des grof3en Verdichtungsraumes Nurnberg/Firth/Erlangen keine Nahberei-
che abgegrenzt.

Obwohl die Nahe zu den Kernstadten Nurnberg, Furth und Erlangen des groRen Verdichtungs-
raums eine Deckung des gehobenen und spezialisierten hdheren Bedarfs in den Kernstadten er-
mdglicht, haben einige Siedlungsschwerpunkte bereits auch Funktionen des gehobenen Bedarfs
Ubernommen: u.a. Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth (Gymnasium), Eckental (Gymnasium), Feucht
(Realschule), Oberasbach (Realschule, Gymnasium), Réthenbach a.d.Pegnitz (Gymnasium),
Schwarzenbruck (Krankenhaus, Fachakademie), Stein (Gymnasium), Zirndorf (Realschule, Kreis-
verwaltungsbehdrde).
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Gemal} Begriindung zu LEP A 1l 2.1.3.3 sind nur solche Gemeinden als Zentrale Doppel- und
Mehrfachorte festzulegen, die nach ihrer baulichen Entwicklung oder ihrer gegenseitigen funktio-
nalen Ergédnzung geeignet sind. Dies trifft sowohl fir den Siedlungsschwerpunkt Buckenhof/
Spardorf/Uttenreuth als auch den Siedlungsschwerpunkt Hemhofen/Réttenbach zu. In beiden
gemeinsamen Siedlungsschwerpunkten ist insbesondere die stadtebauliche Verflechtung aber
auch die funktionale Verflechtung bereits sehr deutlich ausgepragt. Buckenhof/Spardorf/Utten-
reuth bilden zusammen mit der Gemeinde Marloffstein eine Verwaltungsgemeinschatft.

Doppel- und Mehrfachorte, bevorzugte Entwicklung

Die unter 1.2 und 1.3 neu festgelegten bzw. aufgestuften Doppel- und Mehrfachorte Velden/
Neuhaus a.d.Pegnitz (Unterzentrum), Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth (Siedlungsschwerpunkt) und
Roéttenbach/Hemhofen (Siedlungsschwerpunkt) sind pradestiniert dafir, die immer notwendiger
werdende kommunale Kooperation zu realisieren, da ihnen die Aufgabe zukommt, zentralortli-
che Aufgaben gemeinsam zu erfiillen. Um die Kooperation zu bekraftigen und umzusetzen, ist der
Abschluss eines landesplanerischen Vertrages ein adaquates Instrument, das gem. LEP A Il
2.1.3.3 bei allen ab dem 01.04.2003 neuen und aufgestuften Zentralen Doppel- und Mehrfachor-
ten verpflichtend zum Einsatz kommen muss. Im Sinne einer Evaluierung der Planung wird die
Bestimmung zeitlich auf funf Jahre begrenzt. Wird die vertraglich abgesicherte Kooperationsver-
pflichtung nicht erfllt, l[Auft die mit der unter 1.2 und 1.3 erfolgte Bestimmung der Zentralen Dop-
pel- und Mehrfachorte verbundene Ein- bzw. Hoherstufung wieder aus.

Bei den unter 1.1 und 1.2 mit ,,(E)" gekennzeichneten Zentralen Orten Mihlhausen/Wachenroth
(Kleinzentrum) und Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz (Unterzentrum) sind noch Ausstattungsmangel in
ihrer jeweiligen Zentralitatsstufe vorhanden: Muhlhausen/Wachenroth (Einwohner im Nahbereich,
Einzelhandelszentralitat), Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz (Einwohner im Nahbereich, Einzelhandels-
und Arbeitsplatzzentralitat). Sie sind jedoch aufgrund ihrer Lage am nordwestlichen bzw. norddst-
lichen Rand der Region fir ein flachendeckendes Netz Zentraler Orte in ihrer Hierarchiestufe er-
forderlich und daher bevorzugt zu entwickeln. Insbesondere im oberen Pegnitztal sind die Entfer-
nungen zu den nachstgelegenen Zentralen Orten héherer Stufe betréchtlich, so dass unter Beach-
tung des landesplanerischen Ziels der Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen
in allen Landesteilen die bevorzugte Entwicklung einer qualifizierten Grundversorgung in diesem
Teilraum gerechtfertigt ist.

Entwicklung und Sicherung der Zentralen Orte der Grundversorgung und der Sied-
lungsschwerpunkte

Kleinzentren

Aufgabe der Kleinzentren der Region (vgl. 1.1) ist, die Deckung des Grundbedarfs in den Berei-
chen Versorgung, Arbeit und Dienstleistungen sowie Einzelhandel zu gewahrleisten. Die in der
Tabelle ,Einstufung der Zentralen Orte in Bayern“, LEP (Anhang 4 zu A Il 2.1), geforderten Aus-
stattungsmerkmale tragen diesen Anforderungen Rechnung. Es handelt sich um objektive und
vergleichbare Kriterien, die die Beurteilung der vorhandenen Zentralitatsfunktionen ermdglicht. Im
Interesse gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Region ist es erforderlich, dass
die Kleinzentren ihre Grundversorgungsfunktion dauerhaft und moglichst in vollem Umfang erfil-
len. Fur die Zukunft gilt es daher, die vorhandenen zentral6rtlichen Funktionen in den einzelnen
Kleinzentren zu sichern, noch nicht vollstandig ausgefiillte Funktionen gilt es weiter zu entwickeln,
um eine flachendeckende verbrauchernahe Versorgung zu gewahrleisten.

Die Kleinzentren Adelsdorf, Grol3habersdorf, Pommelsbrunn, Schwanstetten, Spalt, Thalmassing,

Weisendorf und Wilhermsdorf erfiillen die vom LEP Anhang 4 (zu A Il 2.1) geforderte Einzelhan-
delszentralitét, die anhand des Einzelhandelsumsatzes 1999 von 10 Mio € (GfK-Schéatzung) ge-
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messen wird. FUr die Zukunft gilt es daher im Interesse der verbrauchernahen Versorgung das
vorhandene Niveau mindestens zu erhalten.

Die Kleinzentren Abenberg, Heideck, Hel3dorf und Mihlhausen/Wachenroth erfillen die vom LEP
Anhang 4 (zu A Il 2.1) geforderte Einzelhandelszentralitat noch nicht vollstandig. Fur die Zukunft
gilt es daher, das vorhandene Niveau zu sichern und im Interesse der verbrauchernahen Versor-
gung weiter zu entwickeln.

In der Gemeinde Wachenroth als Teil des gemeinsamen Kleinzentrums Muhlhausen/Wachenroth
hat sich eine Uberortlich bedeutsame Sondersituation im Einzelhandel entwickelt, die aus Ge-
heimhaltungsgrinden zahlenm&Rig nicht belegt werden kann, jedoch Uber dem geforderten Ein-
zelhandelsumsatz von 10 Mio € liegen dirfte. Diese damit verbundene Einzelhandelszentralitét
tragt jedoch nur bedingt zur Grundversorgung der Bevdlkerung des gemeinsamen Kleinzentrums
bei, die insgesamt betrachtet noch ungenigend ist, so dass auch beim gemeinsamen Kleinzent-
rum Mihlhausen/Wachenroth eine Weiterentwicklung der Einzelhandelszentralitat erforderlich ist.

Die Kleinzentren Abenberg, Adelsdorf, HeRRdorf, Mihlhausen/Wachenroth und Pommelsbrunn
erfullen die vom LEP Anhang 4 (zu A 1l 2.1) geforderte Arbeitsplatzzentralitat, die mittels der sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten 1998 und der sozialversicherungspflichtig beschéftigten
Einpendler 1998 gemessen wird. Als Mindestausstattung werden 850 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte und 500 sozialversicherungspflichtig beschéatftigte Einpendler gefordert. Dieses Aus-
stattungsniveau gilt es zu sichern.

Die Kleinzentren GroRhabersdorf, Heideck, Schwanstetten, Spalt, Thalmassing, Weisendorf und
Wilhermsdorf erflllen die vom LEP Anhang 4 (zu A Il 2.1) geforderte Arbeitsplatzzentralitdt noch
nicht vollsténdig. Es gilt daher, zumindest das vorhandene Ausstattungsniveau zu sichern, aber
alles zu versuchen, die Arbeitszentralitat weiter zu entwickeln.

Die Kleinzentren Abenberg, Pommelsbrunn, Schwanstetten, Spalt, Thalmassing, Weisendorf und
Wilhermsdorf erflllen die vom LEP Anhang 4 (zu A 1l 2.1) geforderte Versorgungszentralitat, die
anhand der Ausstattung mit zentral6rtlichen Einrichtungen aus den Bereichen Allgemeine Dienste
(Post, Bank), Gesundheit, Soziales, Bildung, Offentlicher Nahverkehr ermittelt wird. Es ist von be-
sonderer Bedeutung fir die Funktion dieser Kleinzentren, dass das vorhandenen Ausstattungsni-
veau gesichert wird.

Die Kleinzentren Adelsdorf, Gro3habersdorf, Heideck, He3dorf und Miuhlhausen/Wachenroth wei-
sen dagegen noch Mangel in der Ausstattung mit den genannten Einrichtungen auf. Fir die Funk-
tion dieser Kleinzentren ist von besonderer Bedeutung, dass zumindest das vorhandene Ausstat-
tungsniveau gehalten, dass jedoch dartber hinaus die Versorgungszentralitat weiter entwickelt
wird.

Unterzentren

Die Unterzentren der Region (vgl. 1.2) haben die Aufgabe, die Deckung des qualifizierten Grund-
bedarfs in den Bereichen Versorgung, Arbeit und Dienstleistungen sowie Einzelhandel zu gewahr-
leisten. Die in der Tabelle ,Einstufung der Zentralen Orte in Bayern“, LEP (Anhang 4 zu A 1l 2.1),
geforderten Ausstattungsmerkmale tragen diesen Anforderungen Rechnung. Es handelt sich um
objektive und vergleichbare Kriterien, die die Beurteilung der vorhandenen Zentralitatsfunktionen
ermoglicht. Im Interesse gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Region ist es er-
forderlich, dass die Unterzentren ihre Grundversorgungsfunktion dauerhaft und maoglichst in vol-
lem Umfang erfillen. Fir die Zukunft gilt es daher, die vorhandenen zentral6rtlichen Funktionen in
den einzelnen Unterzentren zu sichern, noch nicht vollstandig ausgefiillte Funktionen gilt es weiter
zu entwickeln, um eine flachendeckende verbrauchernahe Versorgung zu gewdahrleisten.
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Die Unterzentren Allersberg, Greding, Langenzenn und Rof3tal erfullen die vom LEP Anhang 4 (zu
A 1l 2.1) geforderte Einzelhandelszentralitat, die anhand des Einzelhandelsumsatzes 1999 von 25
Mio € (GfK-Schatzung) gemessen wird. Fir die Zukunft gilt es daher im Interesse der verbrau-
chernahen Versorgung das vorhandene Niveau mindestens zu erhalten.

Die Unterzentren Burgthann, Cadolzburg, Georgensgmind, Schnaittach und insbesondere Vel-
den/Neuhaus a.d.Pegnitz erfiillen die vom LEP Anhang 4 (zu A 1l 2.1) geforderte Einzelhandels-
zentralitdt noch nicht bzw. nicht vollstandig. Fir die Zukunft gilt es daher, das vorhandene Niveau
zu sichern und im Interesse der verbrauchernahen Versorgung weiter zu entwickeln.

Die Unterzentren Cadolzburg, Georgensgmind und Langenzenn erfiillen die vom LEP Anhang 4
(zu A 1l 2.1) geforderte Arbeitsplatzzentralitat, die mittels der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten 1998 und der sozialversicherungspflichtig beschatftigten Einpendler 1998 gemessen wird.
Als Mindestausstattung werden 2.000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte und 1.200 sozial-
versicherungspflichtig beschaftigte Einpendler gefordert. Dieses Ausstattungsniveau gilt es zu si-
chern.

Die Unterzentren Allersberg, Burgthann, Greding, Rof3tal, Schnaittach und Velden/Neuhaus
a.d.Pegnitz erfillen die vom LEP Anhang 4 (zu A Il 2.1) geforderte Arbeitsplatzzentralitat noch
nicht vollstandig. Es gilt daher, zumindest das vorhandene Ausstattungsniveau zu sichern, aber
alles zu versuchen, die Arbeitszentralitéat weiter zu entwickeln.

Die Unterzentren Burgthann, Cadolzburg, Greding und Langenzenn erflllen die vom LEP Anhang
4 (zu A 1l 2.1) geforderte Versorgungszentralitéat, die anhand der Ausstattung mit zentralértlichen
Einrichtungen aus den Bereichen Allgemeine Dienste (Post, Bank), Gesundheit, Soziales, Bil-
dung, Offentlicher Nahverkehr ermittelt wird. Es ist von besonderer Bedeutung fiir die Funktion
dieser Unterzentren, dass das vorhandene Ausstattungsniveau gesichert wird.

Die Unterzentren Allersberg, Georgensgmind, Rofdtal, Schnaittach und Velden/Neuhaus
a.d.Pegnitz weisen dagegen noch Mangel in der Ausstattung mit den genannten Einrichtungen
auf. FUr die Funktion dieser Unterzentren ist von besonderer Bedeutung, dass zumindest das vor-
handene Ausstattungsniveau gehalten, dass jedoch darliber hinaus die Versorgungszentralitat
weiter entwickelt wird.

Siedlungsschwerpunkte

Die Siedlungsschwerpunkte der Region (vgl. 1.3) haben als Sonderform der Zentralen Orte im
Stadt- und Umlandbereich des grof3en Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen die Aufgabe,
in der Regel die Deckung des qualifizierten Grundbedarfs in den Bereichen Versorgung, Arbeit
und Dienstleistungen sowie Einzelhandel zu gewahrleisten (vgl. 2.2). Im Interesse einer verbrau-
chernahen Versorgung ist es daher erforderlich, die vorhandenen zentralortlichen Funktionen in
den einzelnen Siedlungsschwerpunkten zu sichern. Noch nicht vollstandig ausgefillte Funktionen
im Bereich der qualifizierten Grundversorgung gilt es weiter zu entwickeln.

Die Siedlungsschwerpunkte Baiersdorf, Eckental, Feucht, Hemhofen/Réttenbach, Oberasbach,
Roéthenbach a.d.Pegnitz, Schwarzenbruck, Stein, Wendelstein und Zirndorf erfullen die vom LEP
Anhang 4 (zu A 1l 2.1) fur die qualifizierte Grundversorgung geforderte Einzelhandelszentralitat,
die anhand des Einzelhandelsumsatzes 1999 von 25 Mio € (GfK-Schéatzung) gemessen wird. Die
Siedlungsschwerpunkte Stein, Wendelstein und insbesondere Zirndorf erreichen bei der Einzel-
handelszentralitdt sogar bereits anndhernd ein mittelzentrales Niveau. Fur die Zukunft gilt es da-
her im Interesse der verbrauchernahen Versorgung das vorhandene Niveau mindestens zu si-
chern.
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Die Siedlungsschwerpunkte Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth, Heroldsberg, Schwaig b.Nirnberg
und Veitsbronn erfiillen die vom LEP Anhang 4 (zu A Il 2.1) fur die qualifizierte Grundversorgung
geforderte Einzelhandelszentralitéat noch nicht bzw. nicht vollstéandig. Fir die Zukunft gilt es daher,
das vorhandene Niveau zu sichern und im Interesse der verbrauchernahen Versorgung weiter zu
entwickeln.

Die Siedlungsschwerpunkte Eckental, Feucht, Heroldsberg, Oberasbach, Réthenbach a.d.Peg-
nitz, Schwaig b.Nurnberg, Schwarzenbruck, Stein, Wendelstein und Zirndorf erflllen die vom LEP
Anhang 4 (zu A 11 2.1) fir die qualifizierte Grundversorgung geforderte Arbeitsplatzzentralitat, die
mittels der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten 1998 und der sozialversicherungspflichtig
beschéftigten Einpendler 1998 gemessen wird. Als Mindestausstattung werden 2.000 sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte und 1.200 sozialversicherungspflichtig beschaftigte Einpendler ge-
fordert. Dieses Ausstattungsniveau gilt es zu sichern.

Die Siedlungsschwerpunkte Baiersdorf, Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth, Hemhofen/Réttenbach
und Veitsbronn erfillen die vom LEP Anhang 4 (zu A 1l 2.1) fUr die qualifizierte Grundversorgung
geforderte Arbeitsplatzzentralitdt noch nicht vollstandig. Es gilt daher, zumindest das vorhandene
Ausstattungsniveau zu sichern, aber alles zu versuchen, die Arbeitszentralitat weiter zu entwickeln

Alle Siedlungsschwerpunkte der Region erfillen die vom LEP Anhang 4 (zu A 1l 2.1) geforderte
Versorgungszentralitat fur die qualifizierte Grundversorgung, die anhand der Ausstattung mit zen-
tralortlichen Einrichtungen aus den Bereichen Allgemeine Dienste (Post, Bank), Gesundheit, So-
ziales, Bildung, Offentlicher Nahverkehr ermittelt wird. Einige Siedlungsschwerpunkte haben be-
reits auch Funktionen des gehobenen Bedarfs (lbernommen (vgl. zu 1.3).Es ist von besonderer
Bedeutung fiir die Funktion der Siedlungsschwerpunkte, dass das vorhandene Ausstattungsni-
veau gesichert wird.

Regionalplan Industrieregion Mittelfranken, Stand 17.07.2006 zu A lll (6)
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1.2

Inhalt und wichtigste Ziele der Dreizehnten Anderung des Regionalplans
Industrieregion Mittelfranken (7) sowie Beziehungen zu anderen relevanten
Planen und Programmen

Inhalt und wichtigste Ziele

Die Dreizehnte Anderung des Regionalplans beinhaltet als Teil einer Gesamtfortschreibung
des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7) neben dem Wegfall der bisherigen Kapitel
A Il Bevélkerung und Arbeitsplatze, A IV Entwicklungsachsen und A V Regionalplanerische
Funktionen der Gemeinden - in Anpassung an Art. 18 des am 01.01.2005 in Kraft getretenen
Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) - die Fortschreibung und Aktualisierung des
bisherigen Kapitels A V Zentrale Orte unter der neuen Bezeichnung A Ill Zentrale Orte und
Siedlungsschwerpunkte auf der Grundlage des am 01.09.2006 in Kraft getretenen Landes-
entwicklungsprogramms Bayern (LEP).

Das Konzept der Zentralen Orte ist auf nationaler und auf Landesebene ein strategisches
Element zur Realisierung der raumordnungspolitischen Leitvorstellungen der Nachhaltigkeit
und der Herstellung und Erhaltung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Landesteilen. Ziel der Fortschreibung und Aktualisierung des Kapitels A Il Zentrale Orte und
Siedlungsschwerpunkte ist zum einen die Bestimmung der Zentralen Orte der Grundversor-
gung (Klein-, Unterzentren) sowie der Siedlungsschwerpunkte im Stadt und Umlandbereich
des grof3en Verdichtungsraumes Nirnberg/Furth/Erlangen und zum anderen die Festlegung
von Zielen fur die Sicherung und Entwicklung der Zentralitatsfunktionen der Klein- und
Unterzentren sowie der Siedlungsschwerpunkte.

Beziehungen zu anderen relevanten Programmen und Planen

Das am 01.09.2006 in Kraft getretene LEP enthéalt unter A 1l 2 Zentrale Orte und Siedlungs-
schwerpunkte den fiir die 0.g. Fortschreibung und Aktualisierung des Regionalplanes rele-
vanten verbindlichen Rahmen. Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die normativen
Vorgaben unter LEP A 11 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5 und 2.2.2 zu nennen, die in Verbindung mit Art. 18
BayLplG der Regionalplanung den Auftrag erteilen, ausschlie3lich die Zentralen Orte der
Grundversorgung und die Siedlungsschwerpunkte zu bestimmen. Darlber hinaus werden im
LEP verbindliche Vorgaben fiir deren Auswahl und Einstufung festgelegt.

Fur die Dreizehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken
(7) geltende Ziele des Umweltschutzes und wie diese Ziele und sonstige
Umwelterwégungen bei der Ausarbeitung berticksichtigt wurden.

Mit dem Amsterdamer Vertrag erhielt die Umweltpolitik in der EU ein starkeres Gewicht
innerhalb der Gemeinschaftspolitiken. Umweltschutzanforderungen missen in die Durchfih-
rung von Gemeinschaftspolitiken und -aktivitdten, besonders unter Berlcksichtigung der
Forderung der nachhaltigen Entwicklung, integriert sein.

GemalR § 2 Abs. 1 ROG sind die Grundsatze der Raumordnung im Sinne der Leitvorstellung
einer nachhaltigen Raumentwicklung anzuwenden. Dies bedeutet, dass gemal § 2 Abs. 2
ROG allgemein eine ausgewogene Siedlungs- und Freiraumstruktur zu entwickeln und die
dezentrale Siedlungsstruktur mit einer Vielzahl leistungsféahiger Zentren zu erhalten ist. Die
Siedlungstatigkeit ist raumlich zu konzentrieren und auf ein System leistungsféhiger Zentraler
Orte auszurichten. Die soziale Infrastruktur ist vorrangig in Zentralen Orten zu biindeln. Die
Zentralen Orte der landlichen R&ume sind als Trager der teilrdumlichen Entwicklung zu
unterstitzen.

Das Zentrale-Orte-Konzept bietet demnach einen geeigneten rdumlichen Orientierungsrah-
men in den Handlungsfeldern Siedlungsentwicklung, Verkehr, Versorgung und gewerbliche
Wirtschaft/Arbeitsplatze fir alle im Rahmen der regionalen Entwicklung tatigen Akteure.

Als Mittelpunkte des gesellschaftlichen Lebens biindeln die Zentralen Orte und Siedlungs-
schwerpunkte offentliche und private Guter und Dienstleistungen, Versorgungseinrichtungen,
sowie technische, soziale, kulturelle und Verwaltungsinfrastruktur. Sie vermeiden damit eine
Zersiedelung der Landschaft, schaffen wirtschaftliche Agglomerationsvorteile, lenken Ver-
kehrsstrome, stellen die Erreichbarkeit der Einrichtungen fir die Bevdlkerung sicher und
tragen damit auch dazu bei, Verkehrsaufkommen zu verringern. Die Biindelungsfunktion ge-



wahrleistet die Tragfahigkeit von Einrichtungen sowie einen effektiven Einsatz offentlicher
Mittel.

Insgesamt gesehen vermittelt das Zentrale-Orte-Konzept dem européischen Leitbild der
~Stadtregionen der kurzen Wege*, also den auf Polyzentralitat, Nutzungsmischung, Verkehrs-
minimierung und den Erhalt kompakter freiraumschonender Siedlungsstrukturen gerichteten
Planungen, eine konzeptionelle Basis.

Die Dreizehnte Anderung greift diese Vorgaben auf und vervollstandigt die Bestimmung der
Mittel- und Oberzentren im LEP durch die Bestimmung der Zentralen Orte der Grundver-
sorgung und der Siedlungsschwerpunkte zu einem flachendeckenden Netz fur die Region.
Dabei wurde sowohl auf die Leistungsfahigkeit der Zentralen Orte und Siedlungsschwer-
punkte als auch auf die Gewéhrleistung der verbrauchernahen Versorgung insbesondere im
landlichen Raum geachtet.

Merkmale der Umwelt und des derzeitigen Umweltzustandes sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtumsetzung des Plans

Zum 31.12.2005 zahlte die Industrieregion Mittelfranken 1.293.257 Einwohner. Das sind
10,4 % der Gesamtbevidlkerung Bayerns. Die Bevolkerungsdichte betrug zum selben
Zeitpunkt 441 Einwohner/km? (Bayern: 177 Ew/km?). Bei der Bevdlkerungszahl und der
Einwohnerdichte nahm die Region damit nach der Region Miinchen den zweiten Rang unter
den bayerischen Planungsregionen ein.

Die Industrieregion Mittelfranken weist trotz einer erheblichen Stadt-Umland-Wanderung in
den vergangenen 20 bis 30 Jahren, die auch einen gewissen Ausgleich zwischen Zentrum
und Peripherie herbeigeflhrt hat, noch immer eine stark unterschiedliche und differenzierte
Struktur in ihren einzelnen TeilrAumen auf. Die TeilrAume der Region unterscheiden sich u.a.
nach der Bevdlkerungsdichte, der Art und Struktur der Arbeitsmarkte, der infrastrukturellen
Ausstattung und der naturrdumlichen Voraussetzungen (vgl. dazu auch RP 7 Begriindung zu
A Il ,Raumstruktur®).

Das charakteristische Merkmal der Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur der Industrieregion
Mittelfranken ist ihre ausgepragte Polyzentralitat und Dezentralitat in allen TeilrAumen, auch
im Kernbereich des grofRen Verdichtungsraumes Nurnberg/Furth/Erlangen. Diese Struktur hat
sich auf Grund der naturrdumlichen Situation und historischer Entwicklungen, vor allem im
Bereich der Territorial- und Verwaltungsstrukturen und der wirtschaftlich-industriellen Ent-
wicklung, herausgebildet.

Diese Struktur bietet eine Reihe von Vorteilen, die die Attraktivitat der Region als Lebens- und
Wirtschaftsraum ausmachen. Ginstige Erreichbarkeiten auf Grund einer ausgewogenen
Verteilung der Zentralen Orte im Raum bei gleichzeitiger Gewahrleistung notwendiger
Agglomerationsvorteile und ginstiger Zuordnungen der Wohnstandorte zu Naherholungs-
raumen des unmittelbaren Wohnumfeldes bzw. der Hauptsiedlungsgebiete zu regionalen und
Uberregionalen Erholungsschwerpunkten, sind hier ebenso zu nennen, wie der in weiten
Bereichen noch hohe Freiflachenanteil zwischen den Siedlungseinheiten.

Mit dem auf unterschiedlichen Ursachen beruhenden Suburbanisierungsprozess der vergan-
genen Jahrzehnte sind jedoch Auflésungstendenzen der gewachsenen Siedlungsstruktur und
eine erhebliche Flacheninanspruchnahme einhergegangen, insbesondere im Stadt- und
Umlandbereich des gro3en Verdichtungsraumes Nurnberg/Furth/Erlangen. Der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsflache stieg in der Region zwischen 1980 und 2005 von 11,9% auf
16,8% im Stadt- und Umlandbereich von 20,6% auf 26,8% und im landlichen Raum von 6,5%
auf 9,6%.

Dariiber hinaus hat die Siedlungsentwicklung nicht nur zu einer Starkung der Zentralen Orte
und Siedlungsschwerpunkte beigetragen. Zwar hatten zwischen 1980 und 2005 die
Einwohnerzahlen vor allem in den méglichen Mittelzentren (32,0%), den Kleinzentren (30,0%)
und den Unterzentren (27,2%) am starksten zugenommen, jedoch verzeichneten auch die
Gemeinden ohne zentral6rtliche Einstufung mit 26,4% einen hohen Einwohnerzuwachs,
deutlich abgesetzt von den Mittelzentren (20,4%), den Siedlungsschwerpunkten (14,6%) und
den Oberzentren (einschliel3lich mOZ Schwabach, 4,7%).



Bevoélkerungsentwicklung 1980-2005
Region - Zentrale Orte

Veréanderung
1980 1985 1990 1995 2000 2005 1980-2005

in%
gem. OZ
N/FU/ER 685.341 662.214 699.494 702.249 699.655 715.856 4,5
mOZ
Schwabach 35.387 35.437 35.514 37.639 38.213 38.791 9,6
Mittelzentren 71.833 74.873 77.552 83.647 86.052 86.487 20,4
mMZ 31.708 33.184 36.122 39.628 40.879 41.853 32,0
Unterzentren 60.667 62.479 67.407 73.893 76.298 77.176 27,2
Kleinzentren 49.133 51.486 55.313 59.823 62.810 63.887 30,0
Siedlungs-
schwerpunkte | 147.490 150.450 157.620 169.515 169.159 169.055 14,6
nicht zentrale
Orte 79.210 82.119 87.104 93.590 98.848 100.152 26,4
Region 7 1.160.769 | 1.152.245 | 1.216.126 | 1.259.984 | 1.271.914 | 1.293.257 11,4

Ohne Einflussnahme auf diese Entwicklung wéren stérker zersiedelte Landschaftsstrukturen
mit geringeren Freiraumanteilen, weiter steigende Verkehrsaufkommen mit wachsenden
Umweltbeeintrachtigungen und Defizite bei der Auslastung und Tragfahigkeit der infra-
strukturellen Einrichtungen zu erwarten. Um die Attraktivitat der Region als Lebens- und
Wirtschaftsraum zu erhalten, ist es daher erforderlich, die polyzentrale Siedlungsstruktur zu
erhalten und die Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte zu starken.

Fur die Dreizehnte Anderung bedeutsame Umweltprobleme

Auch wenn eine grundsatzliche Starkung der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte im
Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung erforderlich ist, gibt es jedoch in der Region einige
TeilrAume, in denen eine weitere Siedlungsentwicklung zu Umweltproblemen fiihren kann.

Die Stadte und Gemeinden im Pegnitztal zwischen Nurnberg und Lauf a.d.Pegnitz (vor allem
Schwaig b.Nurnberg, Réthenbach a.d.Pegnitz, Riickersdorf) und im Erlanger Schwabachtal
zwischen Erlangen und Neunkirchen a.Brand (Region Oberfranken West) sind bereits heute
durch eine sehr hohe Bevdlkerungsdichte gekennzeichnet, die durchaus mit den Kernstadten
des grof3en Verdichtungsraumes Nurnberg/Furth/Erlangen vergleichbar ist. Darliber hinaus ist
es hier zu bandartigen und teilweise undifferenzierten Siedlungsstrukturen gekommen. Eine
Ausweitung des Siedlungsbandes im Pegnitztal Richtung Osten, bis Hersbruck, deutet sich
an. Neben dem IneinanderflieBen der Siedlungsflachen hat das Siedlungsflachenwachstum
auch zu erheblichen Eingriffen in die angrenzenden wertvollen Waldflachen und zur
Einengung der regionalen Griinziige in den Talraumen gefiihrt. Ahnliches gilt fiir den
Siedlungsschwerpunkt Feucht, der als Rodungsinsel im Lorenzer Reichswald liegt und den
Siedlungsschwerpunkt Schwarzenbruck, dessen weiterer Entwicklung durch den Lorenzer
Reichswald und das Schwarzachtal enge Grenzen gesetzt sind.

Insbesondere in diesen Teilrdumen, aber auch in anderen TeilrAumen des Stadt- und
Umlandbereiches und der Ubrigen Region, ist es erforderlich, dass die weitere Entwicklung
auch der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte in Einklang mit den 6kologischen
Belangen erfolgt, um die Lebensqualitat in der Region zu sichern (vgl. dazu auch RP 7 B |
.Natur und Landschaft“ und B IV - neu - ,Land- und Forstwirtschaft").

Die Industrieregion Mittelfranken ist aufgrund die wichtigsten natirlichen Rahmenbedingun-
gen (Niederschlage, geologische Verhaltnisse) hinsichtlich des Schutzgutes Wasser ein
Ungunstraum. Unzureichende Trinkwassermengen, geringere Verdinnung der Abwasser-
frachten auf der einen Seite stehen hohem Trinkwasserbedarf und hohen Abwasserfrachten
aufgrund der hohen Bevoélkerungs- und Siedlungsdichte vor allem im grof3en Verdichtungs-
raum Nirnberg/Firth/Erlangen auf der anderen Seite gegenliber. Aufgrund des Siedlungs-
und Verkehrsflachenanteils von 16,8% (Bayern: 10,8%) durfte auch der Versiegelungsgrad in




der Region deutlich tber dem bayerischen Durchschnitt liegen. Dies hat eine Verstéarkung der
natirlichen Ungunstfaktoren zur Folge, durch Verringerung der Speicherfahigkeit des Bodens
und Herabsetzung der Grundwasserneubildung. Einer nachhaltigen Nutzung des vorhan-
denen Trinkwassers und dem Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen kommt
deshalb in der Region eine hohe Bedeutung zu.

Bei der weiteren Siedlungsentwicklung ist daher auf einen sparsamen Freiflachenverbrauch,
einen moglichst geringen Versiegelungsgrad und eine nachhaltige Nutzung des Trinkwassers
Zu achten.

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt

Voraussichtliche erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt sind durch die Dreizehnte
Anderung des Regionalplans nicht unmittelbar zu erwarten. Mit dem Wegfall der bisherigen
Kapitel A Il Bevolkerung und Arbeitsplatze, A IV Entwicklungsachsen und A V Regional-
planerische Funktionen der Gemeinden sind keine Umweltauswirkungen verbunden.

Mit der beabsichtigten Starkung der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte kénnen im
Rahmen der Bauleitplanung und bei der Realisierung von Infrastrukturplanungen
Auswirkungen auf die Umwelt moglich sein, die sich u.a. aus der Tatsache ergeben kénnen,
dass in Zentralen Orten und Siedlungsschwerpunkten auch eine Uberorganische
Siedlungsentwicklung zulassig ist (vgl. LEP B VI 1.3), dass sie Uber eine Mindestausstattung
an zentralortlichen Einrichtungen verfigen muissen und, dass u.a. in Unterzentren und
Siedlungsschwerpunkten auch Einzelhandelsgrol3projekte ausgewiesen werden kdnnen (vgl.
LEP B 1.2.1.2).

Mogliche konkrete Auswirkungen auf die Umwelt sind in diesem Zusammenhang insbeson-
dere in den Orten denkbar, die erstmalig als Zentrale Orte oder Siedlungsschwerpunkte aus-
gewiesen werden - dies betrifft den gemeinsamen Siedlungsschwerpunkt Buckenhof/Spar-
dorf/Uttenreuth und das Kleinzentrum Hef3dorf, bzw. die zu Unterzentren oder Siedlungs-
schwerpunkten aufgestuft werden - dies betrifft die Unterzentren Cadolzburg, RofR3tal, Burg-
thann und Velden/Neuhaus a.d. Pegnitz sowie den Siedlungsschwerpunkt Hemhofen/
Rottenbach.

Da mit der regionalplanerischen Ausweisung der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte
noch keine konkreten Planungen und Maflnahmen verbunden sind, erfolgt zur Veran-
schaulichung der denkbaren erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter an dieser
Stelle eine allgemeine Beschreibung:

e Mensch
Durch die Ausweisung von Zentralen Orten und Siedlungsschwerpunkten kommt es nicht
unmittelbar zu Larmauswirkungen. Auswirkungen durch mdgliche Veranderungen in der
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur, durch erhdhten Bedarf an sonstigen Infrastruktur-
einrichtungen mit den damit verbundenen Veréanderungen von Verkehrsstrémen, kdnnen
in diesem Planungsstadium noch nicht abgeschétzt werden.

e Biologische Vielfalt
Unmittelbare Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt sind durch die
Bestimmung der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte nicht zu erwarten. Im
Rahmen der kommunalen Bauleitplanung koénnen Eingriffe in die biologische Vielfalt
verhindert bzw. ausgeglichen werden.

e Boden
Die Funktionen des Bodens (Speicher-, Puffer-, Filterfunktionen) bleiben bei einer Uber-
bauung nur bedingt erhalten oder gehen vollstandig verloren. Mit Wegfallen der Boden-
funktionen selbst kénnen Einflisse auf die Grundwasserkapazitat und -qualitat ebenso
verbunden sein wie Verluste an klimatischen Ausgleichsfunktionen (Verdunstungsleistun-
gen, Austausch Bodenluft), daher ist ein sparsamer Umgang mit der begrenzten Boden-
flache unerlasslich. Der Versiegelung ist entgegenzuwirken. Dazu kdnnen insbesondere
auch flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung beitragen.

e Wasser
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist durch die Zentralen Orte und
Siedlungsschwerpunkte nicht unmittelbar zu erwarten. Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung werden von den Gemeinden sichergestellt. Entwicklungen die Wasserschutz-



oder Uberschwemmungsgebiete beeintrachtigen kénnen, kénnen durch die Bauleitpla-
nung verhindert werden.

e Klima/Luft
Saubere Luft ist wie sauberes Wasser fiir Menschen, Tiere und Pflanzen Vorbedingung
fur ein gesundes Leben. Die bereits vorhandene hohe Bebauungsdichte im gro3en Ver-
dichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen bewirkt eine Herabsetzung der Windgeschwin-
digkeit und durch Warmespeicherung eine verzdgerte nachtliche Abkihlung nach hei3en
Tagen. Die sich in klaren, windschwachen Strahlungsnachten haufig ausbildenden bo-
dennahen Inversionen behindern den Abtransport von Schadstoffen und kénnen zu
Smog-Situationen fihren. Zusammenhéngende, unbebaute Griin- und Freiflachen wirken
als Frischluftbahnen dieser Tendenz entgegen. Planungen und MalRhahmen die durch die
Bestimmung der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte initiiert werden, haben daher
auf die Erhaltung des regionalen Griin- und Freiflachensystems - bestehend aus
Bannwald, regionalen Griinziigen und landschaftlichen Vorbehaltsgebieten - Ricksicht zu
nehmen.

e Landschaft
Gebiete mit einem vielgestaltigen Landschaftsbild sind als landschaftliche Vorbehaltsge-
biete im Regionalplan ausgewiesen bzw. als Landschaftsschutzgebiete festgesetzt, da
sie in nicht unerheblichem MaRe zum Wohlbefinden und zur Lebensqualitdt des
Menschen beitragen. Planungen und MaRnhahmen die durch die Bestimmung der Zentra-
len Orte und Siedlungsschwerpunkte initiilert werden, haben daher auf das Landschafts-
bild, wie es insbesondere durch Oberflichengestaltung, Landnutzung und charakteristi-
sche Landschaftselemente gepragt wird, Riicksicht zu nehmen.

e Sachwerte/kulturelles Erbe
Die Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte bindeln verschiedene Funktionen im
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich. Neben der aus stadtebaulicher Sicht
wichtigen Nutzungsmischung wird dadurch auch die Grundlage geschaffen, fir stadte-
bauliche und umweltrelevante Aspekte wie Vermeidung von Zersiedelung, Reduzierung
des Flachenverbrauchs und der Versiegelung durch geringere ErschlieBungsanteile
sowie der Verminderung des Verkehrsaufkommens durch kurze Wege und des Erhalts
zusammenhangender Frei- und Erholungsraume.

MalBnahmen um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, zu
verringern und so weit moglich auszugleichen

Konkrete MaRRnahmen, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, zu
verringern oder so weit moglich auszugleichen kénnen im Rahmen der Dreizehnten Anderung
des Regionalplans nicht genannt werden. Generell ist jedoch zu fordern, dass die mit einer
Starkung der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte verbundenen EinzelmalRnahmen
maoglichst umweltschonend realisiert und unvermeidbare Eingriffe in die Umwelt minimiert
bzw. ausgeglichen werden. Eingriffe insbesondere in den Bannwald und die regionalen
Griinzlge sind jedoch zu vermeiden.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben sind nicht aufgetreten.
Kurzdarstellung der Grinde fur die Wahl der gepriften Alternativen

Bezilglich des Wegfalls der bisherigen Kapitel A 1ll Bevélkerung und Arbeitsplatze, A IV
Entwicklungsachsen und A V Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden gibt es keine
Alternativen, da mit der Anderung des BaylLplG die Rechtsgrundlage fiir diese Kapitel
entfallen ist.

Trotz der in den vergangenen Jahren geaufRerten Kritik am System der Zentralen Orte sind
bisher im Hinblick auf die Verwirklichung der Leitbilder der Raumordnung, insbesondere der
Nachhaltigen Raumentwicklung und der Gleichwertigkeit der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in allen Landesteilen, keine Alternativen erkennbar (vgl. Blotevogel, H.-H. (Hrsg.)
(2002): Fortentwicklung des Zentrale-Orte-Konzepts. ARL - Hannover, Forschungs- und
Sitzungsberichte, Bd. 217).

Eine evtl. erforderliche konzeptionelle und instrumentelle Weiterentwicklung des Zentrale-
Orte-Konzeptes ist bisher auf Landesebene nicht erfolgt, soll jedoch gemal Beschluss des
Landtages vom 06.07.2006 zeitnah angegangen werden.
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Aufgrund der verbindlichen, stringenten Vorgaben des BayLplG und des LEP 2006 bleiben
der Regionalplanung keine Alternativen sowohl im Hinblick darauf, dass die Regionalplanung
lediglich die Klein- und Unterzentren sowie die Siedlungsschwerpunkte bestimmen kann als
auch im Hinblick auf die landesweit giiltigen Auswabhlkriterien fur deren Bestimmung. Es bleibt
lediglich ein gewisser Interpretationsspielraum bei der Umsetzung der landesplanerischen
Ziele und der Anwendung der Auswahlkriterien. Die Ausschdpfung dieses planerischen
Ermessens ist jedoch erforderlich, um die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung und
damit die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in allen TeilrAumen der Region zu
gewabhrleisten. Eine unveranderte Beibehaltung der bisher im LEP und im Regionalplan
bestimmten Kleinzentren, Unterzentren und Siedlungsschwerpunkte wurde daher verworfen
und der aktuellen Situation in der Region angepasst.

Daraus ergeben sich im wesentlichen folgende Anderungen (vgl. dazu auch Dreizehnte

Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7) - Anderungsbegriindung):

¢ Die Gemeinde Hel3dorf wird als Kleinzentrum bestimmt.

e Die bisherigen Kleinzentren Burgthann, Cadolzburg, Rof3tal werden zu Unterzentren
aufgestuft.

e Das gemeinsame Kleinzentrum Velden/Neuhaus a.d.Pegnitz wird zum gemeinsamen
Unterzentrum aufgestuft.

e Die Gemeinden Buckenhof, Spardorf und Uttenreuth werden als gemeinsamer Siedlungs-
schwerpunkt Buckenhof/Spardorf/Uttenreuth bestimmt.

e Das gemeinsame Kleinzentrum Hemhofen/Réttenbach wird zum gemeinsamen Sied-
lungsschwerpunkt Hemhofen/Réttenbach aufgestuft.

Uberwachungsmalnahmen

Konkrete UberwachungsmaRnahmen sind derzeit nicht vorgesehen und in Bezug auf das
Planungsstadium nicht sinnvoll. Die Landesplanungsbehérden und die Regionalen Planungs-
verbande wirken jedoch gemaR Art. 25 Abs. 1 Bay LplG darauf hin, dass die Ziele der
Raumordung beachtet sowie die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
bertcksichtigt werden. Darlber hinaus ist gewdhrleistet, dass die raumbedeutsamen
Tatbestdnde und Entwicklungen von den Landesplanungsbehérden fortlaufend erfasst,
verwertet und uberwacht werden (vgl. Art. 27 BayLplG).

Nichttechnische Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht zur versucht die Umweltauswirkungen Dreizehnten Anderung
des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7) zu ermitteln.

Wesentliche Ergebnisse der Priifung sind:

e Mit dem Wegfall der bisherigen Kapitel A Il Bevoélkerung und Arbeitsplatze, A 1V
Entwicklungsachsen und A V Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden sind keine
Umweltauswirkungen verbunden. Es gibt hierzu - in Anpassung an Art. 18 des am
01.01.2005 in Kraft getretenen Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) keine
Alternativen.

e Das Konzept der Zentralen Orte ist ein strategisches Element zur Realisierung der
raumordnungspolitischen Leitvorstellungen der Nachhaltigkeit und der Herstellung und
Erhaltung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen. Als
Mittelpunkte des gesellschaftlichen Lebens biindeln die Zentralen Orte und Siedlungs-
schwerpunkte offentliche und private Giter und Dienstleistungen, Versorgungseinrich-
tungen, sowie technische, soziale, kulturelle und Verwaltungsinfrastruktur. Sie vermeiden
damit eine Zersiedelung der Landschaft, schaffen wirtschaftliche Agglomerationsvorteile,
lenken Verkehrsstrome, stellen die Erreichbarkeit der Einrichtungen fur die Bevélkerung
sicher und tragen damit auch dazu bei, Verkehrsaufkommen zu verringern. Die
Bindelungsfunktion gewahrleistet die Tragfahigkeit von Einrichtungen sowie einen
effektiven Einsatz 6ffentlicher Mittel.

e Mit der beabsichtigten Starkung der Zentralen Orte und Siedlungsschwerpunkte kénnen
im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Realisierung von Infrastrukturplanungen
Auswirkungen auf die Umwelt méglich sein - dies gilt insbesondere fiir die Zentralen Orte
und Siedlungsschwerpunkte, die neu bestimmt bzw. aufgestuft wurden - die jedoch noch
nicht konkret abgeschétzt werden kénnen.



