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Herr LR Reich erdffnet um 9:33 Uhr die 248. 6ffentliche Sitzung des Planungsausschusses und
stellt die ordnungsgemale Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

Herr Dr. Frommer gibt bekannt, dass Herr Paetzold, der Leiter der Hoheren Landesplanungsbehor-
de, Ende Januar in den Ruhestand verabschiedet werde. Er weist darauf hin, dass Herr Paetzold
seit 1976 bis zur Schaffung des ,Regionsbeauftragten” als Leiter der Regionalplanungsstelle bei der
Regierung von Mittelfranken und spéater fur die Hohere Landesplanungsbehdrde an den Sitzungen
des Planungsverbandes teilgenommen und grol3e Verdienste fur die Regionalplanung erbracht ha-
be. Er Uberreicht dem Regionsbeauftragten mit der Bitte um Ubergabe in Ansbach eine ,Wegzeh-
rung” in Form von Bratwirsten, Kraut, Meerrettich, Kartoffeln und Lebkuchen aus der Region ver-
bunden mit den besten Wiinschen fiir die Zukunft.

TOP 1 Flachennutzungsplan fur die gesamte Stadt Schwabach

Herr Dr. Frommer trégt den Sachverhalt vor und bernimmt die Empfehlung des Regionsbeauftrag-
ten. Er verweist auf die Sitzungsvorlage fir den Nurnberger Stadtrat am 24.01.07, in der andere
Fragen aufgeworfen werden und schlagt vor, den heutigen Beschluss auf Wunsch entsprechend zu
erganzen.

Herr OBM Dr. Maly fuhrt aus, dass eine umfassende Erganzung des Beschlusses wohl nicht not-
wendig sei. Es gehe hauptsachlich um bilaterale Dinge wie z. B. Verkehrserschlie3ung und Grenz-
anderungen. Von allgemeinem Interesse seien jedoch die Ubergeordneten Freiraumverbindungen.

Herr Dr. Frommer stimmt dem zu, verweist auf Regelungen des Regionalplans zu regionalen Grin-
ziigen und schlagt vor, den Beschluss beziglich der Ubergeordneten Freiraumverbindungen zu
erganzen.

Herr StR BloR fiigt an, dass er sich vorstellen kénne, Grenzbereinigungen durchzuflihren, um eine
geordnete Weiterentwicklung zu erméglichen. So gehdren z. B. in einer Siedlung 5 Hauser eines
Strallenzuges zu Nurnberg, die restlichen Hauser zu Schwabach.

Herr Stadtbaurat Arnold erklart, dass dieses Thema in den letzten Jahren immer wieder aufgegriffen
und diskutiert wurde. Die Stadte Schwabach und Nurnberg haben sich darauf verstandigt, die Prob-
lematik beiderseitig anzugehen, was sinnvoll auch losgelést vom Flachennutzungsplanverfahren
erfolgen kdnne. Er fuhrt aus, dass momentan die friihzeitige Birgerbeteiligung laufe und die zur
Diskussion stehenden Wohnbau- und Gewerbeflachen sicher nochmals tiberarbeitet werden. Er
halte die Zielzahl von 42.000 Einwohnern fir durchaus moderat. Die Anregung des Regionsbeauf-
tragten auf Einschrankung der Einzelhandelsnutzung an den Stral3en werde bisher und sicher auch
weiterhin bertcksichtigt.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Ausschuss beschliefdt einstimmig die Stellungnahme des Regionsbeauftragten mit der Ergan-
zung, dass die Weiterfhrung des im Nurnberger Flachennutzungsplan verankerten Netzes an
Ubergeordneten Freiraumverbindungen im Schwabacher Stadtgebiet angestrebt werden soll (Beila-

ge 5).

Fur die nachstehend genannten Tagesordnungspunkte erlautert Herr Dr. Frommer den Sachverhalt
und Ubernimmt die jeweilige Empfehlung des Regionsbeauftragten:

TOP 2 5. Anderung des Flachennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan der
Gemeinde Gremsdorf, Lkr. Erlangen-H6chstadt

TOP 3 Bebauungsplan Nr. 16/1 ,Gewerbegebiet Abenberg“ und 2. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Abenberg, Lkr. Roth

TOP 4 Neunte Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),
Kapitel B IV (neu) Land- und Forstwirtschaft;
Beteiligungsverfahren



Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die jeweilige Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilagen 6 bis
8).

TOP 5 Dreizehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
o Wegfall des Kapitels A Il Bevélkerung und Arbeitspléatze
o Wegfall des Kapitels A IV Entwicklungsachsen
e Anderung des Kapitels A V Zentrale Orte
e Wegfall des Kapitels A VI Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden;
Auswertung des Beteiligungsverfahrens und des ergdnzenden Beteiligungsver-
fahrens

Herr Dr. Frommer erlautert den Sachverhalt und verweist auf die vorgelegte Auswertung des Regi-
onsbeauftragten.

Herr StR Bruse stellt den Antrag, Giber Beschlussvorschlag (5a) gesondert abzustimmen.

Frau StRin Zerweck bedauert den durch die Anderung des bayerischen Landesplanungsgesetzes
verursachten Wegfall der regionalen Entwicklungsachsen im Regionalplan. Sie bittet deshalb dar-
um, im Beschlussvorschlag (2) des Regionsbeauftragten des Wort ,,eventuell“ zu streichen.

Herr Dr. Fugmann fihrt aus, dass dieser Punkt bei der Fortschreibung des Kapitels ,Siedlungswe-
sen” als regionale Siedlungsachsen Berucksichtigung finden kénne, was aber noch abschlieRend
diskutiert werden musse.

Der Ausschuss beschliel3t einstimmig bei Beschussvorschlag (2) des Wort ,,eventuell” zu streichen
(Beilage 9).

Der Beschlussvorschlag (5a) wird mit 25 : 2 Stimmen beschlossen (Beilage 9).

Alle anderen in den Auswertungen enthaltenen Beschlussvorschlage des Regionsbeauftragten wer-
den einstimmig gebilligt (Beilage 9).

TOP 6 3. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes und Vorhaben- und
ErschlieBungsplan ,Nahversorgungszentrum Baiersdorf — Sondergebiet fur Ein-
zelhandel auf dem Gelande des ehemaligen ASV-Sportplatzes” der Stadt Baiers-
dorf, Lkr. Erlangen-H6chstadt

Herr Dr. Frommer trégt den Sachverhalt vor und teilt mit, dass inzwischen neue Erkenntnisse vorla-
gen.

Herr Dr. Fugmann fuhrt aus, dass ihm am 11.01.2007 die geplanten Verkaufsflachen fir das Nah-
versorgungszentrum Baiersdorf vorgelegt wurden (Lebensmittelmarkt 830 m2, Getrankemarkt 700
m2, 3 kleine Fachmaérkte 137 m2, 400 m2 und 166 m?). Die H6here Landesplanungsbehorde habe
festgestellt, dass dies mit den Zielen des LEP in Einklang stehe und deshalb keine Einwendungen
erhoben werden sollten.

Weitere Wortmeldungen hierzu erfolgen nicht.
Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 10).
TOP 7 Anderung des Flachennutzungsplanes im Abschnitt Nr. 3, Puma-Plaza“ und Be-

bauungsplan Nr. 60 ,Puma-Plaza“ der Stadt Herzogenaurach, Lkr. Erlangen-
Hochstadt
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Herr Dr. Frommer erlautert den Sachverhalt und weist darauf hin, dass der letzte Satz der Empfeh-
lung des Regionsbeauftragten auf jeden Fall Beachtung finden sollte.

In diesem Zusammenhang fragt er beim Regionsbeauftragten nach, ob dort zur landesplanerischen
Situation des Projekts ,World of Life-Style* der Firma adidas schon Naheres bekannt sei. Er schlagt
vor, zuerst Uber das Projekt ,Puma-Plaza“ abzustimmen, bevor in die weitere Diskussion eingestie-
gen werde.

Herr OBM Dr. Maly gibt zu bedenken, dass eine Getrenntbehandlung der beiden Vorhaben zwar
richtig sei; in der Summe handele es sich aber um viele Quadratmeter Verkaufsflache, die bei der
Beurteilung der weiteren Planungen nicht neutral zu sehen seien. Die Stadte versuchten seit ca.

1 % Jahren einen Termin fir die Vorstellung des Projekts ,World of Life-Style* zu bekommen — bis-
her leider ohne Erfolg. Er zeigt Verstandnis fir die Belange Herzogenaurachs, weist aber auch dar-
auf hin, dass die Factory-Outlets mit der betriebenen Salamitaktik inzwischen eine betrachtliche
Grof3e erreicht hatten, die den Stadten im Umfeld durchaus Probleme bereiteten. Abschlief3end for-
dert er ein, dass die Nachbarstadte zum adidas-Projekt nun endlich in einen verniinftigen Informati-
onsstand gesetzt werden und die Mdglichkeit zum Mitdiskutieren Gber Entwicklungen - die vielleicht
das noch Hinnehmbare sprengen sollten - erhalten.

Herr Dr. Frommer fiihrt aus, dass ihm Zeitungsartikel vorlagen, die von einem riesenhaften Vorha-
ben mit 40.000 m2 Flache sprachen. Er teilt mit, dass es nicht vor allem um ein FOC der Fa. adidas
gehen, sondern in Zusammenarbeit mit anderen Geschéften (z. B. Autohaus) eine ,World of Life-
Style" aufgebaut werden solle — was immer darunter verstanden werden kann. Er fragt nach, was
dem Planungsverband verfahrensrechtlich ins Haus stehe und nennt dazu das Stichwort ,Zielabwei-
chungsverfahren®.

Herr Dr. Fugmann tragt vor, dass der Planungsverband an dem Projekt der Fa. adidas beteiligt wer-
de, wenn auch die Form (erst im Bauleitplan- oder aber bereits im Raumordnungsverfahren) noch
nicht feststehe. Er teilt mit, dass der Regierung von Mittelfranken derzeit keine aktuellen Plane vor-
lagen. Es werde immer wieder betont, dass dort etwas vollig Neues entstehen soll, das anhand des
Einzelhandelsziels des LEP nicht beurteilt werden kénne.

Ein Zielabweichungsverfahren erdffnet bei bestimmten Voraussetzungen die Méglichkeit, von den
Restriktionen des Einzelhandelsziels im LEP abzuweichen, wenn die Begriindung fur ein notwendi-
ges Projekt stichhaltig sei (z. B. ein Leuchtturmprojekt der Européischen Metropolregion Nirnberg).
Er zitiert Art. 29 BayLplG wie folgt: ,(1) Die oberste Landesplanungsbehérde kann die Abweichung
von einem Ziel der Raumordnung im Einvernehmen mit den fachlich berthrten Staatsministerien
und im Benehmen mit den betroffenen Gemeinden, bei Abweichungen von einem Ziel in einem Re-
gionalplan auch im Benehmen mit dem Regionalen Planungsverband, zulassen, wenn die Abwei-
chung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grundziige der Planung nicht
bertihrt werden.” Er figt an, dass am 17.01.07 im Ministerium in Miinchen eine Besprechung statt-
fand, bei der ausgefiihrt wurde, dass die oberste Landesplanungsbehdrde (Wirtschaftsministerium)
ein Zielabweichungsverfahren zulassen kann, dies aber sehr restriktiv handhaben wolle. Um den
Bestand der Ziele und deren Inhalte nicht zu gefahrden, soll ein Zielabweichungsverfahren die abso-
lute Ausnahme sein. In Hessen sei es genau umgekehrt, dort werde der Ausnahme- zum Regelfall.
Weiterhin zitiert er Art. 29 Abs. 2 des BayLplG wie folgt: ,(2) Antragsbefugt sind 6ffentliche Stellen
und Personen des Privatrechts nach 8§ 4 Abs. 3 ROG, die das Ziel der Raumordnung zu beachten
haben.” Herr Dr. Fugmann fligt erlauternd an, dass also nur 6ffentliche Stellen ein Zielabweichungs-
verfahren beantragen kdnnen, in diesem Fall z. B. die Stadt Herzogenaurach. Vor Einreichung des
Antrags durch eine offentliche Stelle misse aber festgestellt werden, welche Belange sonst noch
betroffen seien, also die Raumvertréaglichkeit in Form eines Bauleitplan- oder Raumordnungsverfah-
rens Uberprift werden. Die Beurteilung des Antrags obliege der obersten Landesplanungsbehdorde,
die feststellen musse, ob ein eindeutiger Zielverstol? vorliege und ein Verfahren eingeleitet werden
solle.

Er weist abschliel3end darauf hin, dass es sich beim Zielabweichungsverfahren um einen Verwal-
tungsakt handele, gegen welchen den Betroffenen die Rechtsmittel zustehen — im Gegensatz zum
Raumordnungsverfahren, das mit der nicht beklagbaren landesplanerischen Beurteilung abschliel3e.
Herr Dr. Fugmann verweist auf einen Aufsatz von Herrn Prof. Dr. Goppel zu diesem Thema, der
nach der Sitzung bei ihm abgeholt werden kénne (Beilage 11).

Herr Dr. Frommer macht deutlich, dass die Stellung der betroffenen Kommunen in diesem Verfah-
ren so schlecht nicht sei. Vieles spreche deshalb fur eine moglichst friihzeitige Einbeziehung in die
Entscheidungsfindung.
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Herr Dr. Fugmann macht den Vorschlag, in die ndchste Sitzung des Planungsverbandes einen Ver-
treter der Fa. adidas einzuladen, um das Projekt vorzustellen.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Ausschuss billigt einstimmig die Stellungnahme des Regionsbeauftragten unter besonderer
Betonung, dass fir den bisherigen Standort des Werksverkaufs der Fa. Puma die Ansiedlung von
weiteren Einzelhandelsbetrieben ausgeschlossen wird (Beilage 12).

Der Ausschuss beschliel3t einstimmig, ein Schreiben an die Hohere Landesplanungsbehdrde zu
richten mit der Forderung einer friihzeitigen Beteiligung des Planungsverbandes. Im brigen sollte
baldmdglich eine Information durch die Projektanten ,World of Life-Style* erfolgen (Beilage 13).

TOP 8 Bergrecht
Gemeinschaftlicher Rahmenbetriebsplan
- der Firma Hueber GmbH & Co. KG, Pleinfeld, und
- der Firma Fritz Kreichauf GmbH & Co. KG, Thalmassing,
far die Fortsetzung der Gewinnung von Quarzsand im Trocken- und Nassabbau
im Tagebau ,, Weihersmuhle“, Stadt Hilpoltstein, Landkreis Roth

Herr Dr. Frommer tragt den Sachverhalt vor und Gbernimmt die Empfehlung des Regionsbeauftrag-
ten.

Herr stv. LR Heil} zeigt auf, dass das Landratsamt Roth keine grundsétzlichen Bedenken habe, weil
das Abbaugebiet bis auf eine kleine Teilflache von 1 ha den im Regionalplan getroffenen Festset-
zungen entspreche. Es sei aber davon auszugehen, dass in der abschlieienden Stellungnahme
Auflagen formuliert werden.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 14).

TOP 9 Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV) zur Errichtung eines
Fachmarktzentrums in Schwaig b. Nirnberg , In der Rossau”;
Beteiligungsverfahren

Herr LR Reich und Herr Dr. Frommer erlautern den Sachverhalt und verweisen auf die bereits er-
folgte Reduzierung des Vorhabens nach Behandlung in der letzten Sitzung des Planungsausschus-
ses. Herr Dr. Frommer Ubernimmt die Empfehlung des Regionsbeauftragten.

Herr BM Steinbauer merkt an, dass die Stadt Réthenbach grof3te Bedenken zu dem geplanten
Fachmarktzentrum in unmittelbarer Nahe eines seit ca. 6 — 7 Monaten bestehenden Fachmarktzent-
rums geltend mache und das auch im laufenden Verfahren zum Ausdruck bringen werde. Er fihrt
aus, dass uber 10.000 m? Verkaufsflache auf engstem Raum (1 km Entfernung) deutlich zu viel sei
und der bestehende Einzelhandel geschitzt werden musse.

Frau BMin Thurner weist darauf hin, dass in Schwaig fast keine Lebensmitteleinzelhandelsversor-
gung mehr gegeben sei und dringend etwas unternommen werden musse. Aufgrund der in Schwaig
sehr begrenzt zur Verfigung stehenden Flachen sei auf die Wirtschaftlichkeit des Projekts beson-
ders zu achten.

Herr BM Steinbauer gibt zu bedenken, dass die Grundstiickswahl in unmittelbarer Nahe zur Nach-
barstadt auf jeden Fall zu Lasten des Einkaufszentrums der Stadt Réthenbach gehen werde. Seiner
Meinung nach sei eine Verkaufsflache von 5.000 m? fir die Grundversorgung der Stadt Schwaig
deutlich Uberdimensioniert.

Weitere Wortmeldungen hierzu erfolgen nicht.
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Herr LR Reich betont, dass die abschliel3ende Entscheidung durch die Hohere Landesplanungsbe-
horde erfolgen misse und stellt das Gutachten des Regionsbeauftragten zur Abstimmung.

Der Ausschuss billigt mit 26 : 1 Stimmen die Stellungnahme des Regionsbeauftragten
(Beilage 15).

TOP 10 Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV) zur Errichtung eines
Fachmarktzentrums in Zirndorf an der Rothenburger Strafe (erg. Beteiligungs-
verfahren);

Bericht

Herr Dr. Fugmann verweist auf die Behandlung in der letzten Sitzung und den dort ergangenen Be-
schluss. Nach seinen Informationen stehe die Stadt Zirndorf nach anfanglicher Unsicherheit nun voll
und ganz hinter dem Vorhaben. Die Stadt Oberasbach habe vor einiger Zeit Zustimmung in Aussicht
gestellt, wenn der Norma-Markt im Stadtgebiet bleibe. Unabhangig davon habe die Stadt
Oberasbach aber nun am 08.01.2007 beschlossen, Einwendungen zu erheben. Er tragt den Be-
schlussvorschlag wie folgt vor: ,Fir Oberasbach ergibt sich laut GfK-Gutachten eine nicht hinnehm-
bare Uberproportionale Umsatzumlenkung von bis zu 13,2 % im zentralen Versorgungsbereich. Die
Funktionsfahigkeit des zentralen Versorgungsbereiches der Stadt Oberasbach wird durch das
Fachmarktzentrum in Zirndorf gefahrdet. Die Stadt Oberasbach kann als Siedlungsschwerpunkt
somit ihre Aufgabe zur Versorgung der Bevolkerung nicht mehr erfullen. Auch die Umsatzlenkung
im Ubrigen Stadtgebiet in Hohe von 9,4 % ist fir den Einzelhandel und damit fur die Versorgungsla-
ge im Ubrigen Stadtgebiet nicht akzeptabel, fir den kleineren Einzelhandel sogar existenzgefahr-
dend. Es besteht die Gefahr, dass dann in diesen Bereichen die Nahversorgung nicht mehr gewéhr-
leistet werden kann.*

Er zeigt auf, dass in diesem Bereich noch starker als in Schwaig/Rothenbach das Problem der stad-
tebaulichen und funktionalen Verflechtungen der einzelnen Gemeinden im Stadt-Umland-Bereich
zum Tragen komme. Die Stadt Oberasbach habe unmittelbar an der Gemeindegrenze zu Zirndorf
bereits ein Einkaufszentrum mit ca. 4.000 m? Verkaufsflache und die Stadt Zirndorf méchte nun in
unmittelbarer Nachbarschaft ebenfalls ein Einkaufszentrum errichten. Aus regionalplanerischer Sicht
sei dies nicht unbedingt zu beflirworten, weil sich in peripherer Lage an der Rothenburger StralRe
ein Einkaufszentrum entwickele, dessen Dynamik auch Auswirkung auf weitere Landkreisgemein-
den haben kénne. Auf der anderen Seite werde die landesplanerische Uberpriifung vermutlich er-
geben, dass das Projekt sich - bezogen auf das Stadtgebiet Zirndorf - rechne. Es sei richtig, dass
das Projekt vermutlich Kaufkraft von der Stadt Oberasbach abziehe, aber andererseits treffe dies fur
die Stadt Zirndorf auch auf das Oberasbacher Einkaufszentrum zu. Aus regionalplanerischer Sicht
seien keine gravierenden Einwendungen gegen das Vorhaben maoglich.

Um dieser immer wiederkehrenden Problematik entgegenzuwirken schlagt Herr Dr. Fugmann vor,
dass die beiden betroffenen Gemeinden ein Einzelhandelskonzept erstellen. Seiner Meinung nach
sollte dies sogar ausgeweitet werden auf den Gesamtbereich der Kommunalen Allianz Biberttal-
Dillenberg.

Herr BM Allar erlautert den Beschluss der Stadt Oberasbach und weist darauf hin, dass bei einer
prognostizierten Umsatzlenkung von 9,4 % dies vor allen Dingen die kleineren LaAden mit 200 bzw.
250 m2 Verkaufsflache in Unter- und Oberasbach nicht mehr verkraften kdnnen. Aus diesen Grin-
den konne die Stadt Oberasbach dem Vorhaben auf keinen Fall zustimmen. Er zeigt sich verwun-
dert Uber die Aussage von Herrn Dr. Fugmann, dass die Stadt Zirndorf einstimmig hinter dem Pro-
jekt stehe. Nach seinen Informationen wurde der Beschluss lediglich mehrheitlich gefasst und im
Stadtrat der Stadt Zirndorf habe wohl ein Meinungsumschwung stattgefunden.

Die Idee zur Erstellung eines Einzelhandelskonzepts fir die Kommunale Allianz finde er erfolgver-
sprechend, sehe aber nach der Entscheidung fir das Einkaufszentrum der Stadt Zirndorf dessen
Notwendigkeit nicht mehr.

Herr Ruffertshofer / Stadt Zirndorf fihrt aus, dass der Stadtrat der Stadt Zirndorf im Oktober 2006
mit 22 : 5 Stimmen dem vorgelegten Branchenmix sowie dem Raumordnungsverfahren zugestimmt
habe und die friihzeitige Blrgerbeteiligung einzuleiten sei. Er weist darauf hin, dass die vorgesehe-
ne Umsiedlung der Norma nach Zirndorf nicht erfolgen werde. Des weiteren wurde zugestimmt,
dass der Neubau auf dem sog. Gauger-Grundstiick in Oberasbach erfolgen kdnne. Aus seiner Sicht
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sei der Vorschlag von Herrn Dr. Fugmann zur Erstellung eines Einzelhandelskonzepts durchaus
sinnvoll, um weitere Ansiedlungen von Einzelhandel entlang der Rothenburger StralR3e zu vermei-
den. Die Stadt Zirndorf habe bei Errichtung des Kauflands auf Oberasbacher Stadtgebiet auch Be-
denken geaulert, die von der Stadt Oberasbach nicht beachtet wurden und Zirndorf habe einen
erheblichen Kaufkraftverlust hinnehmen mussen. Er stellt die Frage, ob durch die Ansiedlung des
Plus-Marktes beim Rathaus in Oberasbach nicht die Stadt selbst ihre kleineren Handler geschwécht
habe. Abschlielend macht er deutlich, dass mit dieser Entscheidung auch der Erhalt von 70 Ar-
beitsplatzen verbunden sei.

Herr BM Allar erlautert, dass die Norma bereits in Oberasbach angesiedelt sei und nur verlagert
werden soll. Den Verzicht des Investors auf die Einbindung der Norma ins Zirndorfer Projekt erklart
er auch mit héheren Zahlen und nennt als Beispiel die Firmen Penny bzw. Aldi. In bezug auf den
Plus-Markt am Rathaus teilt er mit, dass dieser schon lange am Rathaus sei und nicht zusatzlich
dort angesiedelt wurde.

Herr Dr. Fugmann weist darauf hin, dass die Fa. Aldi in Oberasbach ein Geschaft betreibe und auch
dort bleiben wolle.

Herr BM Allar erklart, dass ihm dies nicht schriftlich vorliege.

Herr Ruffertshofer merkt an, dass der Investor ohne die Fa. Aldi plane und der Norma-Markt derzeit
300 m2 Verkaufsflache habe, wahrend am neuen Standort immerhin 800 m2 veranschlagt seien.

Herr Dr. Frommer tragt folgenden Beschlussvorschlag vor:

1. Dem Vorhaben wird trotz gewichtiger Bedenken zugestimmt.

2. Es wird gefordert, flir den Bereich der Kommunalen Allianz Biberttal-Dillenberg ein Einzelhandels-
konzept zu erstellen, um alle weiteren Vorhaben entlang der Rothenburger Stral3e zu koordinieren.

Herr OBM Dr. Maly fuhrt aus, dass Zirndorf und Oberasbach zusammen ungefahr der Einwohner-
starke Langwassers entsprechen. Das dortige Einkaufszentrum sei vergleichbar mit dem was zu-
sammengerechnet in Zirndorf und Oberasbach dann vorhanden sein werde. Er stellt die Frage, was
beide Gemeinde mit dem heutigen Kompromiss gewonnen haben und beantwortet die Frage auch
gleich mit ,gar nichts“. Seines Erachtens sei ein Ende des Wettlaufs entlang der Rothenburger Stra-
Re nur dadurch zu erreichen sei, dass heute dem Vorhaben ohne Verweis auf ein Gutachten zuge-
stimmt, gleichzeitig aber die weitere Ansiedlung von Einzelhandel unterbunden werde.

Herr Dr. Fugmann zeigt auf, dass auch insoweit der einzig sinnvolle Weg die Erstellung eines Ein-
zelhandelskonzeptes sei, aus dem Ziele abgeleitet und dann im Regionalplan verbindlich werden
koénnen.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Ausschuss beschlief3t mit 26: 1 Stimmen den von Herrn Dr. Frommer vorgetragenen Be-
schlussvorschlag (Beilage 16).

TOP 11 Metropolregion Nirnberg;
Bericht Gber den aktuellen Stand

Herr Dr. Frommer gibt bekannt, dass zur GroRRgewerbeflachenausweisungsproblematik geplant sei,
damit die Arbeitsgemeinschaft Planung des Forums Verkehr und Planung zu befassen.

Er erlautert, dass sein Silvesterbesuch in Kronstadt/Brasov auf grof3es Interesse gestol3en sei. Eine
Delegation des Bezirkes Kronstadt werde bereits zur Tagung der Korridore IV und VII, die am
22./23.02.2007 in NUrnberg stattfinde, erwartet.

Er tragt vor, dass nach dem berufsbedingten Ausscheiden von Herrn Menzel (bisher Président der
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stid) der neue fachliche Sprecher des Forums Verkehr und Pla-
nung Herr Leupold (Geschéaftsfihrer der Hafen Nirnberg-Roth GmbH) sei. Die guten Kontakte von
Herrn Leupold werden nicht nur fir die Zusammenarbeit der Guterverkehrszentren entlang der Kor-
ridore bzw. TEN sehr hilfreich sein. Schwierigkeiten bestinden derzeit in bezug auf die Strecke
nach Prag, weil dort wenig vorangeht. Fir die Streckenfihrung in den weiteren Stidosten sei die
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Strecke nach Prag aber nicht so wichtig, da die bestehende Verbindung von Prag nach Wien sich in
einem bedauerlichen Zustand befinde, wahrend die Strecke Uber Passau, Wels nach Wien gut aus-
gebaut sei/werde. Er sei durchaus optimistisch, dass die alte nordliche Orient-Express-Linie (Frank-
furt-Wien-Bukarest-Constanza mit Abzweigung nach Athen) in absehbarer Zeit wieder aufgenom-
men werden kbnne.
AbschlieRend fugt er an, dass zukinftig gemeinsame Veranstaltungen von VGN mit EMN-Forum
Verkehr und Planung zur Verbundraumerweiterung und deren Voraussetzungen stattfinden sollen.
Wortmeldungen hierzu erfolgen nicht.
Der Bericht hat einstimmig zur Kenntnis gedient.
TOP 12 Genehmigung der Niederschrift Gber die 247. Sitzung des Planungsausschusses

des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom 20.11.2006
Wortmeldungen erfolgen nicht.
Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift Gber die 247. 6ffentliche Sitzung des Pla-

nungsausschusses vom 20. November 2006 (Beilage 17).

Er bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmern und schliel3t die Sitzung um 10:56 Uhr.

Der Vorsitzende:

gez. LR Reich

Fir die Geschaftsstelle: Fur das Protokoll:

gez. Dr. Frommer gez. Jager
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erband

Industriereqgion Mittelfranken

Sitz Nurnberg

248. Sitzung des Planungsausschusses am 22.01.2007

Beilage 1

Anwesenheitsliste
Vorsitzender:
LR Reich OBM Reimann
LRA Nbger. Land BM Rupprecht
BM Kelsch
Lfd. | Mitglieder 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Nr.
Vertreter der kreisfreienStadte:
1 OBM Dr. Maly BM Forther Dr. Frommer
2 StR Prof. Dr. Beck | StR Pabst StRin Heinemann
3 StR BloR StR Brehm StRin Holldobler-
Schafer
4 BM Dr. Gsell StRin Kérber StRin Bohm
5 StR Frieser StR Hoffkes StRin Bungartz
6 StRin Hofler StR Sendner StRin Alesik entschuldigt
7 StR Magerlein StR Meyer StRin Rauch
8 StR Gradl StR Fischer StR Dr. Slavik
9 StRin Dr. ProlR- StR Tasdelen StRin Blumenstetter
Kammerer
10 |[StR Raschke StRin Blumenstetter | StR Ziegler
11 |StRin Soldner StR Riedel StR Lunz
12 | StRin Zerweck StR Schonfelder StRin Wild
13 |OBM Dr. Balleis berufsm. StR Bruse | Fr. Willmann-Hohmann
14 | StR Thaler StRin Niclas StR Janik
15 |OBM Dr. Jung BM Trager StRin Dittrich
16 |berufsm. StR Mil- |StR Braun StR Dr. Schmidt
ler
17 | OBM Reimann StBR Arnold StR Schmauser
Vertreter der Landkreise:
18 |LR Irlinger stv. LRin Knorr stv. LR Bachmayer
19 |BM Brehm BM Wersal BM Mitschke
20 |LRin Dr. Pauli stv. LR Fischer stv. LR Gottbehiit
21 |LR Reich stv. LR Diinkel BM Hirsch
22 |BM Pompl KRin Beck KR Héhnlein
23 | LR Eckstein KR Heil3 KRin Dr. Nowotny
Vertreter der kreisangehdérigen Gemeinden:
24 |BM Gléasser BM Hobhlein BM Gleitsmann
25 |BM Kohl BM Allar BM Obst
26 |BM Rupprecht Alt-BM Allgeyer BM Kdgel
27 | BM Plattmeier BM Reh BM Steinbauer
28 |BM Kelsch BM Erdmann BM Schneider
29 |BM Bockeler BM Schuster BM Lerzer




Woeitere Teilnehmer:

Regq.-Pras. Inhofer/Reg.-VizePras. Grunwald

Oberste Landesplanungsbehérde

Héhere Landesplanungsbehdrde

Regionsbeauftragter

gé\( LR T uon—

Sthos. (Losll ﬂm

Messow ue/l ___________ Z’M _____________________




Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

Sitz Nirnberg

Beilage 2

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken

Anwesenheitsliste

248. Planungsausschuss 22.01.2007

Organisation

Unterschrift

N-ERGIC A WH-Vhas

Freds ez s

TREL PERUFE
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Beilage 3
PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18/IV

1. Mitglieder des Planungsausschusses 90403 Nirnberg
2. Herrn Reg.-Prasident Inhofer._ Telefax 0911/231-5306
3. Oberste Landesplanungsbehérde e-mail: srd@stadt.nuernberg.de
4. Hohere Landesplanungsbehérde Internet: http://www.industrieregion-mittelfranken.de
5. Regionsbeauftragter U-Bahn-Linie 1
6. Vertreter der regionalen Organisationen Haltestelle Lorenzkirche
Konto Nr. 1 005 231
Sparkasse Nirnberg
BLZ 760 501 01
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum
SRD/PIM 0911/231-5304 28.12.2006
248 - Ja Frau Jager

248. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittel-
franken am 22. Januar 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 248. offentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mit-
telfranken findet am

Montag, den 22. Januar 2007, 09.30 Uhr, in Nurnberg,
Rathaus Finferplatz 2, Grof3er Sitzungssaal, Zi. 204/11

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung

Flachennutzungsplan fir die gesamte Stadt Schwabach

5. Anderung des Flachennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan der Gemeinde
Gremsdorf, Lkr. Erlangen-Héchstadt

Bebauungsplan Nr. 16/1 ,Gewerbegebiet Abenberg” und 2. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Stadt Abenberg, Lkr. Roth

Neunte Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),
Kapitel B 1V (neu) Land- und Forstwirtschaft;
Beteiligungsverfahren

Dreizehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)

o Wegfall des Kapitels A Il Bevdlkerung und Arbeitsplétze

o Wegfall des Kapitels A IV Entwicklungsachsen

e Anderung des Kapitels A V Zentrale Orte

o Wegfall des Kapitels A VI Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden;
Auswertung des Beteiligungsverfahrens und des ergéanzenden Beteiligungsverfahrens
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Die Sitzungsunterlagen stehen im Internet unter www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfu-
gung bzw. werden den Ausschussmitgliedern nachgereicht.

Die Planunterlagen liegen bis zur Sitzung bei der Geschéftsstelle des Planungsverbandes (Direkto-
rium Recht und Sicherheit der Stadt Nurnberg, 90403 Nurnberg, Rathaus Hauptmarkt 18, 1V. Stock,
Zi. 421) auf und kénnen dort eingesehen werden.

Fur die Anreise bitten wir, offentliche Verkehrsmittel zu benitzen.

Mit vorzuglicher Hochachtung
gez.
Hartwig Reimann

Oberburgermeister
stv. Verbandsvorsitzender
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Beilage 4
PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18/IV
90403 Nurnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses Telefax 0911/231-5306
2. Herrn Reg.-Prasident Inhofer e-mail: srd@stadt.nuernberg.de
N Internet: www.industrieregion-mittelfranken.de

3. Oberste Landesplanungsbehdrde
4. Hohere Landesplanungsbehoérde U-Bahn-Linie 1
5 Regionsbeauftragter Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Konto Nr. 1 005 231

Sparkasse Nurnberg

BLZ 760 501 01
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

Dr. Fr./da 0911/231-5304 12.01.2007

248. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfran-
ken am 22. Januar 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 28.12.2006 Ubersandte Tagesordnung der 248. dffentlichen Sitzung des Pla-
nungsausschusses am 22.01.2007 wird unter Abkirzung der Ladungsfrist um folgende Punkte er-
ganzt:

6. 3. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes und Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan ,Nahversorgungszentrum Baiersdorf — Sondergebiet flr Einzelhandel auf dem Ge-
lande des ehemaligen ASV-Sportplatzes” der Stadt Baiersdorf, Lkr. Erlangen-H6chstadt

7.  Anderung des Flachennutzungsplanes im Abschnitt Nr. 3 ,Puma-Plaza“ und Bebauungsplan
Nr. 60 ,Puma-Plaza“ der Stadt Herzogenaurach, Lkr. Erlangen-Hochstadt

8. Bergrecht
Gemeinschaftlicher Rahmenbetriebsplan
- der Firma Hueber GmbH & Co. KG, Pleinfeld, und
- der Firma Fritz Kreichauf GmbH & Co. KG, Thalmassing,
fur die Fortsetzung der Gewinnung von Quarzsand im Trocken- und Nassabbau im Tagebau
~Weihersmuihle®, Stadt Hilpoltstein, Landkreis Roth

9. Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV) zur Errichtung eines Fachmarktzent-
rums in Schwaig b. Nirnberg ,In der Rossau®;
Beteiligungsverfahren

10. Durchfuihrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV) zur Errichtung eines Fachmarktzent-
rums in Zirndorf an der Rothenburger Stral3e (erg. Beteiligungsverfahren);
Bericht

11. Metropolregion Nurnberg;
Bericht Uber den aktuellen Stand
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12. Genehmigung der Niederschrift Uber die 247. Sitzung des Planungsausschusses des Pla-
nungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom 20.11.2006

Die Sitzungsunterlagen liegen fur die Ausschussmitglieder bei und stehen dartber hinaus im Inter-
net unter www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
i. A.

gez.

Dr. Frommer
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 5
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1

Bauleitplanentwurf;
Flachennutzungsplan fir die gesamte Stadt Schwabach

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -
- einstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 19.12.2006 wird mit der Ergénzung zugestimmt, dass die Weiterfihrung des im Nrnber-
ger Flachennutzungsplan verankerten Netzes an Ubergeordneten Freiraumverbindungen im
Schwabacher Stadtgebiet angestrebt werden soll.

Il.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1V

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: ludwig.fugmann@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
SRD/PIM. 248-Ja 24/RB7 — 8593.7 SC 0981 53-
21.11.2006 1676 / 567673 Zi. Nr. 439 19.12.2006

Anlagen: alle Anlagen i.R.

Flachennutzungsplan fur die gesamte Stadt Schwabach

Die Stadt Schwabach (1970: 30.790 Ew.; 1990: 35.514 Ew.; 1995: 37639 Ew., 2000: 38.213 Ew.
2005: 38.791 Ew.) hat den grundlegend Uberarbeiteten Flachennutzungsplan-Entwurf zur Beurtei-
lung aus regionalplanerischer Sicht vorgelegt. Da der derzeit giltige Flachennutzungsplan bereits
seit dem 03.09.1985 wirksam ist und sich zwischenzeitlich verschiedene Rahmenbedingungen ge-
andert haben, war eine grundlegende Uberarbeitung erforderlich. Die Notwendigkeit einer Uberar-
beitung wird dartuber hinaus durch die zwischenzeitlich bereits mehr als 60 Teilanderungsverfahren
belegt.

Bei der Uberarbeitung wurden insbesondere Gesichtspunkte einer nachhaltigen Stadtentwicklung
bertcksichtigt. Als Grundlagenmaterialien wurden verschiedene Gutachten und Prognosen insbe-
sondere zur Bevélkerungsentwicklung und zum Wohnbauflachenbedarf erarbeitet.

Zur Ermittlung der zusatzlich erforderlichen Wohnbauflachen mit Zeithorizont 2020 wurden zunachst
die bislang im Flachennutzungsplan noch vorgehaltenen Potentiale (Bauliicken und zusammenhan-
gende Wohnbauflachen) ermittelt. Sie werden in der Begrindung zum Flachennutzungsplan-
Entwurf mit 113 ha angegeben. Davon ist fur ca. 14,28 ha die verbindliche Bauleitplanung bereits in
die Wege geleitet. Ca. 10,7 ha der bisherigen Reserven sollen kiinftig entfallen.

Im neuen Flachennutzungsplan sollen 94,17 ha als kinftige Wohnbauflachen dargestellt werden.
Davon waren bereits 47,22 ha im bisherigen Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen ausgewie-
sen, so dass ca. 46,95 ha erstmals dargestellt werden.

Unter Voraussetzung einer 60%igen durchschnittlichen Verfiigbarkeit der Flachen, einer durch-
schnittlichen Dichte der Wohnbebauung von 15 bis 20 WE/ha und einer durchschnittlichen Woh-
nungsbelegung von 3 Personen, kann damit der auf 42.000 Ew. prognostizierte Zuwachs der Bevol-
kerung erreicht werden (Begriindung, S.82).
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Daruber hinaus wurden ca. 26,3 ha noch vorhandene Gewerbeflachenreserven ermittelt. Davon
sind ca. 15,9 ha bereits rechtsverbindlich gesichert. Im neuen Flachennutzungsplan sollen ca. 45,72
ha gewerbliche Bauflachen neu dargestellt werden. Dies wird mit dem in den letzten Jahren gestie-
genen Flachenbedarf im produzierenden Gewerbe und mit der strukturrdumlich und verkehrsmafig
gunstigen Lage der Stadt Schwabach begrindet.

Aus regionalplanerischer Sicht ist die Stadt Schwabach als mdgliches Oberzentrum und aufgrund
der glnstigen Verkehrsanbindung — sowohl was den OPNV als auch den Individualverkehr anbe-
langt — auch fir eine tGberorganische Siedlungsentwicklung gemanR LEP B VI 1.3 geeignet. Den neu
dargestellten Wohnbau- und gewerblichen Bauflachen stehen Ziele des Regionalplans nicht entge-
gen. Es wird lediglich auf die Beachtung des Hochwasservorranggebietes HS 19 Schwabach (zur
Rednitz) im weiteren Verfahren hingewiesen (vgl. RP 7 Tekturkarte 4 zu Karte 2 "Siedlung und Ver-
sorgung"). Die neu dargestellten Wohnbauflachen im OT Limbach waren aufgrund ihrer giinstigen
Lage zum S-Bahn Haltepunkt bereits im Rahmen der Ersten Anderung des Regionalplans als Vor-
behaltsgebiet fur Siedlungsentwicklung vorgesehen.

Dennoch sollte die GréRenordnung der geplanten Wohnbauflachen gerade unter dem Gesichts-
punkt der von der Stadt Schwabach angestrebten nachhaltigen Stadtentwicklung, die ja auch eine
Reduzierung des Flachenverbrauchs einschliel3t, nochmals kritisch hinterfragt werden. Denn zu den
0.9. 94,17 ha kunftige Wohnbauflachen missen noch mindestens 50 ha Baullicken hinzugerechnet
werden, wenn man die Ausgangszahl von 113 ha Flachenreserven berilicksichtigt.

Bezuglich der geplanten gewerblichen Bauflachen "Siiddstliche Schwarzach" und "Beidseits Nord-
linger Stral3e" sollte aus regionalplanerischer Sicht von vorneherein eine Einzelhandelsnutzung
ausgeschlossen werden. Wie die Erfahrung zeigt, sind Investoren und Einzelhandelsbetriebe zu-
nehmend an autoorientierten Standorten interessiert. Im Falle der genannten gewerblichen Baufla-
chen handelt es sich nicht um stadtebaulich integrierte Standorte gemal3 LEP B Il 1.2.1.2 (Sied-
lungszusammenhang mit wesentlichen Wohnanteilen). Wiirde der Einzelhandel als Nutzung nicht
ausgeschlossen, waren Betriebe (auch Agglomerationen von Betrieben) bis zur Grof3flachigkeits-
grenze (Verkaufsflache bis 800 m?) zul&ssig.

Dr. Fugmann
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 6
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2

Bauleitplanentwurf;
5. Anderung des Flachennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan der Gemeinde
Gremsdorf, Lkr. Erlangen-Hochstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -
- einstimmig -
I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken

vom 18.12.2006 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1V

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: ludwig.fugmann@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
SRD/PIM, 248-Ja 24/RB7 — 8593.7 ERH 0981 53-
21.11.2006 1676 / 5676  Zi. Nr. 439 18.12.2006

Anlagen: alle Anlagen i.R.

5. Anderung des Flachennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan der Gemeinde
Gremsdorf, Landkreis Erlangen-Hochstadt

Die Gemeinde Gremsdorf (1970: 1.058 Ew.; 1990: 1.308 Ew.; 2000: 1.468 Ew.; 2005: 1.500 Ew.)
beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes in mehreren Telbereichen:

1. Gremsdorf/Bereich Bechhofer Straf3e (insgesamt 10,5 ha)

Laut Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplanes erfordert die Auftragslage der Fir-
ma IMO Momentenlager eine Expansion, so dass der Gemeinderat die VergréRerung des be-
stehenden Gewerbegebietes beschlossen hat. Um die VergrdoRerung des Gewerbegebietes zu
ermoglichen, wird landwirtschaftliche Nutzflache — die im Zuge der 4. Anderung des Flachennut-
zungsplanes von Sonderbauflache in landwirtschaftliche Nutzflache geéndert worden war — nun
in Gewerbegebiet gedndert (ca. 4,3 ha). Zum im Norden angrenzenden Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung Wohnnutzung (ca. 1,2 ha) wird eine Ubergangszone als Sondergebiet mit
der Zweckbestimmung Griunflache/Sportflache (ca. 1,2 ha) ausgewiesen. Da die Erweiterung
des Gewerbegebietes eine Verschiebung der Trasse der UmgehungsstralRe erforderlich macht,
soll auch das westlich der Bechhofer StralRe liegende Wohngebiet erweitert (ca. 1,4 ha) und an
die neue Situation angepasst werden. Dariiber hinaus werden zwei 6kologische Ausgleichsfla-
chen dargestellt (ca. 2,4 ha).

2. Gremsdorf/Gewerbepark a.d.Autobahn (ca. 2,5 ha)
Hier soll ebenfalls fur die Fa. IMO landwirtschaftliche Nutzflache in gewerbliche Bauflache gean-
dert werden.

3. Gremsdorf/Bereich Buch (2,2 ha)
Hier sollen eine Wohnbauflache (ca. 1,4 ha), eine gewerbliche Bauflache (ca. 0,5 ha) und eine
Okologische Ausgleichsflache (ca. 0,3 ha) neu dargestellt werden.

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen keine grundsatzlichen Einwéande gegen das Vorhaben der
Gemeinde Gremsdorf. Die beiden Neudarstellungen von Wohnbauflache durften sich in den Rah-
men der organischen Entwicklung gemafd LEP B VI 1.3 einfligen. Die relativ umfangreichen Neu-
darstellungen von gewerblichen Bauflachen sind offensichtlich auf die Sonderentwicklung einer an-
sassigen Firma zurtckzufihren.
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Da sich die neu geplante gewerbliche Bauflache an der Autobahn im Anschluss an ein weitgehend
durch Handelsnutzungen (Schuhe/Textilien, Teeladen) gekennzeichnetes Gebiet befindet, sollte hier
aufgrund der stadtebaulich nicht integrierten Lage eine weitere Einzelhandelsnutzung ausgeschlos-

sen werden.

Dr. Fugmann
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 7
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 3

Bauleitplanentwurf;
Bebauungsplan Nr. 16/1 , Gewerbegebiet Abenberg“ und 2. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Abenberg, Lkr. Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- 6ffentlich -
- einstimmig -
I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken

vom 18.12.2006 wird zugestimmit.

I[I.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1V

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: ludwig.fugmann@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
SRD/PIM, 248-Ja 24/RB7 - 8593.7 RH 0981 53-
21.11.2006 1676 / 5676  Zi. Nr. 439 18.12.2006

Anlagen: alle Anlagen i.R.

Bebauungsplan Nr. 16/1 "Gewerbegebiet Abenberg" und 2. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Abenberg, Landkreis Roth

Die Stadt Abenberg (1970: 4.663 Ew.; 1990: 4.728 Ew.; 2000: 5.493 Ew. 2005: 5.535 Ew.) hat das
bereits seit 1988 laufende Verfahren zur Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes wieder aufgenom-
men. Da das Plangebiet im Flachennutzungsplan als gewerbliche Bauflache dargestellt ist, im Nord-
osten des Geltungsbereiches jedoch derzeit die Realisierung eines Wohngebietes (ca. 0,7 ha) ver-
folgt wird, ist fur diesen Teilbereich die Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich.

Das Plangebiet des Bebauungsplan-Entwurfes hat eine Gesamtflache von ca. 18,8 ha und weist
zum derzeitigen Zeitpunkt eine Uberbauung bzw. Nutzung auf ca. 80% der Flache auf. Wahrend im
westlichen Teil Uberwiegend kleinflachige gewerbliche Nutzungen angesiedelt sind, werden die Fla-
chen im 6stlichen Teil im wesentlichen von den Betriebs- und Lagerflachen eines Bauunternehmens
und eines Sagewerkes eingenommen. Die gewerbliche Nutzung dieser Flachen wurde in den ver-
gangenen Jahren weitestgehend aufgegeben, so dass eine Umnutzung des Gebietes erforderlich
wird.

Regionalplanerische Belange werden nicht beriihrt. Es wird empfohlen, keine Einwendungen zu
erheben.

Dr. Fugmann
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 8
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 4

Neunte Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),
Kapitel B IV (neu) Land- und Forstwirtschaft;
Beteiligungsverfahren

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -
- einstimmig -
I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken

vom 21.12.2006 wird zugestimmit.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1V

90317 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: @reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner

Telefon / Fax Erreichbarkeit
SRD/PIM 248-Ja 24/RB 7-8590.76 0981 53-
19.12.2006 1676 /1345 Zi. Nr. 439

Neunte Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),
Kapitel B IV (neu) Land- und Forstwirtschaft
Beteiligungsverfahren

Datum

21.12.2006

Der Regionale Planungsverband Westmittelfranken hat das bisherige Kapitel B Il Land- und Forst-
wirtschaft fortgeschrieben, das nun die Bezeichnung B IV Land- und Forstwirtschaft erhalt. Es ent-
halt ein Ziel und Grundséatze allgemein zur Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft in der Region,
Grundsatze speziell zur Landwirtschaft und zur Landlichen Entwicklung sowie ein Ziel und Grund-

sédtze zur Forstwirtschaft.

Belange der Industrieregion Mittelfranken werden nicht bertihrt. Es wird deshalb empfohlen, keine

Einwendungen zu erheben.

Dr. Fugmann
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 9
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 5

Dreizehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)

o Wegfall des Kapitels A lll Bevélkerung und Arbeitsplatze

o Wegfall des Kapitels A IV Entwicklungsachsen

e Anderung des Kapitels A V Zentrale Orte

e Wegfall des Kapitels A VI Regionalplanerische Funktionen der Gemeinden;
Auswertung des Beteiligungsverfahrens und des erganzenden Beteiligungsverfahrens

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- offentlich -

I. 1. Beim Beschlussvorschlag (2) der Auswertung des Beteiligungsverfahrens wird das Wort
.eventuell* gestrichen. - einstimmig -

2. Der Beschlussvorschlag (5a) der Auswertung des Beteiligungsverfahrens wird beschlossen. -
25: 2 Stimmen -

3. Alle anderen Beschlussvorschlage des Regionsbeauftragten in der Auswertung des Beteili-

gungsverfahrens und der Auswertung des ergédnzenden Beteiligungsverfahrens werden be-
schlossen. - einstimmig -

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 10
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 6

Bauleitplanentwurf;

3. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes und Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan ,Nahversorgungszentrum Baiersdorf — Sondergebiet flr Einzelhandel auf dem
Gelande des ehemaligen ASV-Sportplatzes” der Stadt Baiersdorf, Lkr. Erlangen-Hochstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -
- einstimmig -
I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken

vom 09.01.2007 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/

v

90403 Nurnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: @reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
SRD/PIM 248-Ja 24/RB 7-8593.7 ERH 0981 53-
19.12.2006 1676 / 5676  Zi. Nr. 439 09.01.2007

Anlagen: alle Anlagen i.R.

3. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes und Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan "Nahversorgungszentrum Baiersdorf — Sondergebiet fur Einzelhandel auf dem
Gelande des ehemaligen ASV-Sportplatzes" der Stadt Baiersdorf, Landkreis Erlangen-
Hochstadt

Die Stadt Baiersdorf (1970: 5.186 Ew.; 1990: 6.292 Ew.; 2000: 6.688 Ew. 2005: 7.136 Ew.) beab-
sichtigt mit der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich des ehemaligen ASV-
Sportgelandes die Anderung der Darstellung Sondergebiet "Altersheim” und gemischte Bauflache
(insgesamt ca. 1,25 ha) in Sondergebiet Einzelhandel. Gleichzeitig soll der seit 01.10.1996 rechts-
kraftige Bebauungsplan "Hotel mit Nachsorgeeinrichtungen, Senioren- und Eigentumswohnungen
auf dem ASV Sportgelande westlich der Forchheimer Straf3e" durch den o.g. Vorhaben und Er-
schlieBungsplan fur ein Nahversorgungszentrum abgelost werden.

Anlass fir die genannten Planéanderungen ist die Tatsache, dass sich fiir das urspriingliche Bauvor-
haben kein Betreiber finden liel3, so dass die seit langem ungenutzte Brachflache das Stadtbild von
Baiersdorf negativ beeinflusste.

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben. Die Wiedernutzung eines Grundstiicks im Ortszentrum entspricht regional- und landes-
planerischen Zielsetzungen. So sollen gemal LEP B VI 1.1 zur Verringerung der Inanspruchnahme
von Grund und Boden vorrangig die vorhandenen Potentiale in den Siedlungsgebieten genutzt wer-
den. Nach der 13. Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken A 1l 2.3.1 soll die Ein-
zelhandelszentralitat des Siedlungsschwerpunktes Baiersdorf gesichert werden. Das 0.g. Vorhaben
wird zudem der Forderung im LEP-Ziel B 1l 1.2.1.2 gerecht, dass Einzelhandelsgro3projekte u.a. in
geeigneten zentralen Orten in stadtebaulich integrierter Lage errichtet werden sollen.
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Allerdings enthalt der Entwurf des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes nur sehr ungenaue Aussa-
gen Uber die tatséchlich geplante Einzelhandelsnutzung: "Neben einem Lebensmittelmarkt im Be-
reich Vollsortiment mit angeschlossenem Getrankemarkt soll hier vor allem 6rtlichen Einzel- und
Dienstleistungsbetrieben die Grundlage einer langfristigen Existenz mit Partizipation an der Kunden-
frequenz des Lebensmittelmarktes gegeben werden" (vgl. Begriindung zum Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan, S. 3). Diese Aussagen reichen nicht aus, um die landesplanerische Zuldssigkeit
und die stadtebaulichen Auswirkungen des Vorhabens zu prifen.

Aus der Sicht der Regionalplanung wird empfohlen, dem Vorhaben der Stadt Baiersdorf grundsétz-

lich zuzustimmen, mit dem Vorbehalt der landesplanerischen Zulassigkeit der tatsachlichen Einzel-
handelsnutzungen.

Dr. Fugmann
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 Aspekte des Zielabweichungsverfahrens im Raumordnungsrecht

Von Ministerialdirigent Prof. Dr. Konrad Goppel, Bayerisches Staatsministerium flir Wirtschaft,

Infrastruktur, Verkehr und Technologie, Miinchen

1. Einleitung
Nachdem 1923 erstmals durch das Geserz zur Erleichrerung

von Investitionen und der Ausweisung und Bereitstellung von
Wohnbauland (InvWoBaulG) eine Regelung iiber das Ziclabwei-
chungsverfahren in das ROG aufgenommen wurde, die seit der
Novellierung des ROG durch das Bau- und Raumordnungsgesezz
1998 (BauROG) in § 11 verankerr ist, haben nunmehr alle Fli-
chenlinder diese rahmenrechtliche Regelung auch in den Landes-

planungsgesezen umgeserze.' Im Folgenden werden — ausgehend

von den Regelungen der §11 ROG und Art. 29 BayLplG - cinige
Aspekre behandelr, dic sich bei der Umserzung der einschiigigen
Normen zum Zielabweichungsverfahren als problemarisch erwei-
sen kénnen. Dabei sollen insbesondere Fragen erdreerr werden,
die sich bei Verfahren zur Abweichung ven Ziden zu Einzelhan-
delsgrofiprojekeen stellen.

1. Abgrenzungen

Das Ziclabweichungsverfahren ist abzugrenzen vom Verfahren
zur A_ndcrung cines Ziels, Ersteres dient dazu, in einem Einzelfal!
eine der Zielbindung unterworfene Stelle oder Person von diescr
Bindung zu befreien, wobei der Bestand des Ziels nichr in Frage
gestelle wird und die Zielbeachtenspflichr fitr alle anderen Fille
fortgile. Durch eine Zielinderung dngcgcn wird das Ziel selbsr
und zwar grundsirzlich unabhang1g von etffemn zu beurteilenden
Einzelfall geinderr. Eine solche Anderung kann insbesondere
erforderlich werden, wenn sich seir der Zielaufstellung die dieser
zugrunde liegenden Tarsachen oder Erkenntnisse geindert haben?
oder eine andere’ Bewertung durch den Normgeber erfolgt und
daraus ein grundsitzlicher Handlungsbedarf entstehe.

Vorrangig gegeniiber der Anwendung des Zielabweichungsver-
fahrens ist die Auslegung des Ziels, wobei dieszs im Hinblick auf
alle seine ,Bestandrteile” auszulegen ist (z. B. Soll-Formulierungen,
unbestimmrte Rechusbegriffe). Bei Auslegungsschwierigkeiten darf
das Zielabweichungsverfahren nicht vorschnell thematisierr wer-
den; erst wenn sich unter Heranziehung aller Auslegungsmetho-
den keine Losungsmoglichkeir abzeichner, kann gegebenenfalls
das Zielabweichungsverfahren in Erwigung gezogen werden.

III. Handhabung des Zielabweichungsverfahrens

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Festlegungen, die
vom Triger der Landes- oder Regionalplanung als Normgeber
abschlicfend abgewogen sind, und die der Zieladressar zu beach-
ten hat. Die Prirogative der in cinem umfassenden Verfahren auf-
gestellten und in ein komplexes Regelungsgefiige (wie den Raum-
ordnungsplan fiir das Landesgebiet® oder die Regionalpline) ein-
gepassten Zicle verbictet es, dass die Verwalrung vorschnell durch
Ziclabweichungsverfuhren  davon  Abstand  nimme.  Daher
erscheint eine eher resuikiive Handhabung des Zielabweichungs-
verfahrens und die dementsprechende Auslegung der Tatbestands-
merkmale der § 11 ROG bzw. Are.29 BayLplG angebrachr. Fiir
Zuriickhaltung spricht auch, dass grundsiwlich.jedes Ziel einer
Zielabweichung zuginglich isr und damir im Einzelfall ,aufler
Kraft geserzt” werden kann, obwohl der Normgeber auf das spei-

elle Ziel bezogen bewusst keine Ausnahmeregelung vorgesehen
hat. Keinesfalls darf durch belicbige Abweichung dic Norm preis-
gegeben oder fakdsch ad absurdum gefiihre werden, ‘

IV. Aspzkte des §11 ROG

|
I. ,»Grundziige der Planeng®
Gemiff §11 ROG (und Arr. 29 BayLplG) ist die Abweichung

von einem Ziel nur zulissig, wenn dadurch die Grundziige der
Planung njchr beriihrt werden. Die Literarur versucht iberwie-
gend die Grundziige der Planung aus dem cinschligigen Raum-
ordnungsplan insgesamr und damir aus der ,Gesamtschau der
Festserzungen® zu bestimmen. Gemein sei die planerische Kon-
zeption, wozu auch die mit ihr verfolgten Ziele und Zwecke
gehareen.! In. deren Lichre seien die Folgen der Abweichung zu
berrachren. Dabei sei der Frage nachzugehen, auf welche anderen
Ziele die Zielaussage, von der abgewichen werden soll, Auswir-
kungen hat und wie diese Bezichung von der Abweichung becin-
flusst wiirde. Entstiinden {iber diese Verkniipfung durch die
Abweichung neue Konflikte, die eines Ausgleichs durch Abwi-
gung bediirften, seien die Grundziige der Planung berfihre.

Diese Auffassung erscheint zwar nachvollzichbar, bedarf jedoch
der Konkrerisierung. Wiirde man ausschliefilich auf Wechselwir-
kungen mit anderen Ziclen und auf deren dadurch bedingte
Beeinflussung abstellen, blicke bei Betrachtung der Gesamipia-
nung ausgerechner das ven der primir tangierten Rechrsnorm
zentral gewollre und geschiirzre Rechrsgur unberiicksicheigr. Seine
Preisgabe wire allein von der Beriihrtheit mit ihm verknitpfeer

(Neben-)Zicle abhiingig.

Demnach ist zuniichst zu fragen, welches Rechesgur das bewrof-
fene Ziel selbst schiirzr bzw. welche Anliegen es verfolgr.® Rechrs-
narmen kénnen ein oder mehrere Anliegen (rationes legis) haben,
die sich als Haupt- oder Nebenanliegen erweisen kénnen. Im
Sinn einer restriktiven Handhabung des Zielabweichungsverfah-
rens wird man eine Abweichung vom primir tangierten Zicl im

_Hinblick auf die Grundziige der Planung nur dann zulassen,

wenn das Haupranliegen des Ziels allenfalls geringfiigig beein-
richrigr ist. Was die weiteren Anliegen oder Nebenanlicgen eines
Zicls angeht, erscheine ein grofiziigigerer Maflstab zulissig. Hier
kénnte man eine ,nichr unverhiilmismifige” Beeintrichrigung als
hinnehmbar crachten. Das Maf der Beeintriichrigung ist, soweit
berithrr, durch die Landesplanungsbeh&rde, fiir ein fachliches
Anliegen durch das jeweils zustindige Ressort fesczustellen. Ersc

1 Zuletat Bayern ducch die Novellierung des Bayerischen Landesplanungsgeserzes
(BayLplG), dic am 1. Januar 2005 in Kraft g:m!:n st

2 Vgl dazu Bielenberg/Rismkel/Sp b, R und Landespl g8
recht dez Bundes und dcr landcr Bedin 2005, § ll F.n 24,
3 So'wird z B. das Landescnrwick £ Bayern als Verordnung-der Staaus-

regierung mic Zustimmung des Landugs beschlossen.

4 Birlenberg/RunkeliSpannousky (Fn.2), § 11, Rn.31; vgl. aus der Rcdluprcchung
auch: BYerwG, NuR 2005, 777 ff.

s S:bmgt, Zielabweichungsverfak bei R. d linen, Beitrige zur Raum-

g und 2um Siedlungs-Woh , Bd. 181, Mtinster 1998, S.72; vl

auch Cbnlewanyunghon der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund und Lindera,
Stutrgart 2005, §11, Rn. 6.

6 So wohl Hessischer VGH, Urtcil vom 13. 10. 2005 (abzurufen @iber juris), der
insoweit auf die Begriindung eincs Regionalplanzicls absrelie.
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wenn in diesem Sinn die Niche-Becithrtheit der Grundziige der
Planung fesrgestelit wurde, ist einer méglichen Auswirkung der
Zielabweichung auf die mit dem primir beriihrren Ziel verbunde-
nen Zielaussagen nachzugehen.

Allerdings gibt es Ziele der Raumordnung, die sich als Konzen-
tration bzw. Verdichrung verschiedener Anliegen erweisen, die
auch an anderer Stelle des Planwerks aufscheinen und zur planeri-
schen Grundkonzeption gehsren (z.B. Verhinderung von Zersied-
lung der Landschaft, Reduzierung des Flichenverbrauchs, Zen-
trale-Orte-System). Bei diesen Ziclen, die sozusagen den konzen-
trierten Ausfluss des planerischen Gesamtkonzeprs darstelien,
geniigt es, auf die Anliegen des Ziels selbst abzustellen. Aufgnind
der Konzentration verschiedener Anliegen des gesamren Plan-
werks in einem Ziel wird es sich dann aber grundsitzlich verbie-
ren, in Haupt- und Nebenanliegen zu unterscheiden. Es har also
bei diesen Ziclen fiir alle Anliegen der restrikrive Maflstab einer
allenfalls nur geringfiigigen Beeinerichtigung zu gelten, Das Fin-
zethandels-Ziel des Landesentwicklungspropramms (LEF) Bayern
2003 (B II 1.2.1.5) zihlt zu diesen Ziclen, dic verschiedene Anlie-
gen des gesameen LEP verdichter in einer Norm aufgreifen. So
sollenn mirt diesem Ziel z. B. die Funkdonsfihigkeir der zenrralen
Orte (und insbesondere deren Innenstidre) gesicherr und entwi-
ckelr, das Orms- und Landschafusbild geschiiczr, der Flichenver-
brauch reduziert, zu einer nachhalrigen Siedlungsentwicklung bei-
getragen und die verbrauchernahe Versorgung der Bevlkerung
gesichert werden.’

Diese generellen Mafistibe zur Ausfiillung ,der Niche-Beriihre-
heit der Grundziige der Planung" kénnen freilich vom Plangeber
fiir seine eigene Planung oder fiir eine ihm nachgeordnere Ebene
wie die der Regionalplanung, was das Gesamtgebier des Plans
oder Teilrjume angehs, verindert werden. So har ecwa der derzei-
tige Entwurf des LEP Bayern das Erfordernis der Nichtberiihrr-
heit der Grundziige der Planung fiir die Grenzriume und bezogen
auf die Raumvertriglichkeit von Einzelhandelsgrofprojekten
dahingehend prizisiert, dass hier bei Durchfiihrung eines Zielab-
weichungsverfahrens die Gcnehmlgungspraxxs des Auslands und
die riumliche Wenbewerbsfihigkeir cinzubeziehen seien, d. h.
dass das Planwerk die Beriicksichrigung dieser Aspekac als verein-
bar mit seinen Grundziigen erachrer. Darmnic ist diese Auslegung
der fiir die Durchfihrung des Zielabweichungsverfahrens zustin-
digen Landesplanungsbehérde zur Beachrung auferlegr.

2. ,,Unter raumordnerischen Gesichtspuakten vercretbar®

Ein Teil von Literatur und Rechtsprechung scellr fir die rauym-
ordnerische Vertrerbarkeit darauf ab, ob die Abweichung mic
Riicksicht auf den Zweck der Zielfestlegung ,,planbar® gewesen
wire, wenn der Weg der Planung stawt der Abweichung gewthir
worden wire."

Dieser Ansarz serzt aber lemdlich das Ziel aufer Kraft, das als
sabschliefend abgewogene® Festlegung (vgl. §3 Nu 2 ROG)
gerade keine erncure Abwigung mehr zulassen will und auch
einer erncuten ,Planbarkeit” damir grundsiwlich den Weg
abschneider. Auch erscheinr ein Abstellen auf die ,Planbarkeit®
u. U. nur schwer praktikabel, Zwar mag in Fillen wie erwa der
Zielabweichung fiir die Ausdehnung eincs Bebauungsplans in
einen regionalen Griinzug die ,Planbarkeit” eines entprechend
verringerten Grilnzugs iiberpriifbar sein. In anderen Fillen aber -
wie z. B. der Abweichung von cinem Einzelhandels-Ziel des Lan-
desenowicklungsprogramms/-plans — stelle sich diese Pritfung als
problematisch dar. Eine Planbarkeit der Abweichung im Raum-
ordnungsplan fir das Landesgebier in genau diesem einen zu
beurteilenden Fall eines cinzelnen EinzelhandelsgroBprojekts
erscheinr kaum vorstellbar.

Ein anderer Ansarz in der Literatur stellt darauf ab, dass ein
Ausgleich zu erzielen sei zwischen den bei der Zielaufsrellung

‘abgcwogenen Belangen und den Griinden und Interessen, welche

fiir das abweichende Vorhaben angefiihrt werden.” Dagegen ist
jedoch einzuwenden, dass dieser Ausgleich zu einer erneuten
Abwigung fihrrt, die gerade nichr gewollt sein kann, da das beste-
hende Ziel erhalten werden soll.

Insgesamr erscheint das Merkmal der ,raumordnerischen Ver-
rretbarkeit” nur schwer emzugrenzen und birgr die Gefahr, belie-
biger Abweichung den Weg zu 6ffnen. Fiir die geborene restrik-
tive Handhabung des Zielabweichungsverfahrens bieter es wenig
Ankniipfungspunkre. Es bleibt freilich als geserliche Vorausser-
zung im Rahmen des § 11 ROG (bzw. der entsprechenden fandes-
geserzlichen Regelungen) zu priifen.

3. Vorliegen eines Einzelfalls

In der Literatur finder sich z. T, die Auffassung, wonach ein
Einzelfall vorlicgen'® und der Zielabweichung ein ,acypischer®
Sachverhalt zugrunde liegen miisse, damit sich eine Zielabwei-
chung von der auf den Allgemeinfall bezogenen Planinderung
abgrenzen lasse. Abweichungen seien bereits ihrem Wesen nach
auf Beriicksichdgung arypischer Umstinde angelegr. Wire die
Abweichung fiir den Regelfall méglich, wire das Ziel fakrisch
aufler Kraft geserze.!' Nach anderer Auffassung wird die Atypik
nur als Indiz angesehen fir die Priffung, ob die Grundziige der
Planung bertihrt werden."

Der Literacur ist zuniichst dahingehend zuzustimmen, dass es
sich bel einer Zielabweichung threm Wesen nach um einen Ein-
zelfall handeln muss.

Allerdings ist dieser Einzelfall vom sog. ,atypischen Einzelfall®
zu unterscheiden, wie er dem Verstindnis der Soll-Ziele zugrunde
liegr.'? Im Zielabweichungsverfahren gehr es — im Gegensarz zum
atypischen Einzelfall - um Fallgestaltungen, die fiir den Normge-
ber sehr wohl vorhersehbar sind." Auch wenn sie sich nichr kara-
logartig zuflisten lassen, so sind diese Fallgestaltungen durchaus
als typisch Rir die jeweiligen Zielkomplexe {erwa das Einzelhan-
delsziel) zu betrachten. Ob das Vorliegen cines solchen Einzelfalls
zweckmifligerweise im Rahmen der Grundziige der Planung oder
als gesondertes (ungeschriebenes} Tatbesrandsmerkmal zu priifen
ist, kann im Ergebnis dahinstehen.

4. Kriterien fir die Ermessungsausiibung (,,... kann ...
abweichen™)

Nach dem Wortlaur des Geserzes stehr die Zulassung der Ziel-
abweichung grundsiwzlich auch bei Nichtberiihrtheir der Grund-
zlige der Planung und raumordnerischer Vertretbarkeit im Ermes-
sen der zustindigen Landesplanungsbehdrde. Zwar erscheine cine
Ermessensreduzierung auf Null auch bei Zielabweichungsverfah-
ren grundsiwlich nichr ausgeschlossen, so dass in einem solchen

7 Die Funkdonsfihigkeit einer Inncnstadt wire dann allenfalls geringfiigig becin-
wrichtigr, wenn 2. B, innerseidtischer Handel nur in geringem Umfang vorhanden
ist und dberdies diesem vorhandenen Handel nur geringe Bedeutung fiir die
Funlcuunsf':h:gkm dec fraglichen Tnnenstade beizumessen ist. Dabed ist niche der

tischc Handel insg, nur jenes Sorciment zu berrachten, fiir

das die neve Verkaufsfliche beantrage wird. Gleiches gil Air die umnliegenden zen-
tealen Oree,
8 Bielenberg/Runkel/Spannowrky (Fn.2), $ 11, Rn.28; vgl. auch Chalewa/Dyonglvon

der Meide/Arens (Fn. 5), § 11, Rn. 6; Hessischer VGH, NuR 2006, 42 f.

9 Schrage (Fn.5), S.60.

10 Cbﬂ.’nna/Dynng/wn der Fride/Arens (Fn, 5), $ 11, Rn. 5.

11 Vgl. Sebrage (Fn.5), 5.90.

12 Biclenberg/RunkellSp by (Fn.2), $ 11, Ra. 40,

13 Vgl. hicrzu Goppel, BayVBl. 2002, 5. 449,450; Gepprd/Schriber, BayVBl. 2005,
353, 356.

14 Vpl. dazu auch Hessischer VGH, NuR 2006, 42 ff
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Fall die Zielabweichung zuzulassen wire. Es bleibt aber im Einzel-
fall zu priifen, ob ratsichlich eine Ermessensreduzierung auf Null
z.B. durch Selbstbindung der Verwaltung oder durch den Einfluss
von Grundrechten gegeben ist.

V. (Zusitzliche) Aspekte des Art.29 BayLplG

I. Antrag auf Zielabweichung

Die rahmenrechtliche Vorgabe des § 11 ROG zur Antragsbe-
fugnis ist in Art. 29 BayLplG umgesetzt, wonach dffentliche Stel-
len und Personen des Privatreches nach § 4 Abs. 3 ROG, die das
Zicl der Raumordnung zu beachten haben, antragsbefugr sind.

Im Ubrigen siehr der Wordaut des Arr. 29 BayLplG keine
besonderen Anforderungen an den Antrag vor. Da es sich beim
Zielabweichungsverfahren um ein Verfahren der Raumordnung
handelr, werden dic vorzulegenden Unterlagen in ihrer Tiefe
grundsizlich denjenigen fiir ein Raumordnungsverfahren ent-
sprechen milssen, Ausfithdichere Unterlagen, dic cowa bereirs fiir
das nachfolggnd: Fachverfahren erstelle wurden, kénnen aller-
dings nichr zurtickgewicsen werden. In diesem Falle sind die fiir
die Beurteilung der Zielabweichung notwendigen Informationen
aus ihnen herauszuzichen. -

Wie von verschiedenen Auroren zutrcﬂ'cnc{ ausgefithrr wird, ist
die Landesplanungsbehsrde verpflichter, cin Zielabweichungsver-
fahren durchzufiihren, wenn cin Antragsbefugter einen encspre-
~ chenden Antrag stellt.'” Anders als das Raumordnungsverfahren,
" das im Inreresse einer geordneten Encwicklung des Landes durch-
gefihre wird, erfolge das Ziclabweichungsverfahren jedenfalls im
fiberwiegenden Interesse des Antragstellers. Wenn es auch als
Anliegen des Staatcs gesehen werden kénnte, mit dem Zielabwei-
chungsverfahren Einzelfillen gerechr zu werden, fiir die sich das
raumordnerische Ziel als nichr passend erweist, und die infolge-
dessen dic Akzepranz des berreffenden Zicls und gegebenenfalls
sogar des Planwerks insgesamr beeintrichrigen kénnten, so diirfte
doch das Inreresse des Einzelnen beim Zielabweichungsverfahren
iiberwicgen. Im Ubrigen wird das Argument eines staadichen
Inreresses cher fiir den sog. arypischen Einzelfall gelten, dem der
Normgeber wegen seiner Unvorhersehbarkeit sozusagen ,ausgelic-
fert* ist und dessen Makel er folglich durch die ,Soll-Formulie-
rung” auszugleichen tracheer, als fiir abweichende Einzelfille, die
sehr wohl vothersehbar, im ,Normalen® der Normanwendung lie-
gen' und hier der immanenten systematischen Diskrepanz zwi-
schen der den Generalfall regelnden Rechisnorm und dem jeweils
zwangstiufig unterschiedlichen Einzelfall zuzurechnen sind. Fiir
das iiberwiegende Interesse des Antragseellers dirfte auch spre-
chen, dass, ebenfalls im Gegensarz zum Raumordnungsverfahren'?
» Zielabweichungsverfahren nur auf Antrag und nicht von Amts
wegen cingeleitet werden kénnen. Hierzu steht nicht im Wider-
spruch, dass fiir dic Landesplanungsbehérde ein Ermessensspiel-
raum besteht, auch bei Vorliegen der Vorausserzungen einer Ziel-
abweichung nichr starzugeben.' Im Ergebnis bedeuter dies, dass
der Antragsteiler einem Uncicigbleiben der Landesplanungsbe-
hérde nach einem Ancrag auf Ziclabweichung mit den entspre-
chenden Rechesmitteln begegnen kann.

2. Einvernchmen der fachlich beriihrten Staatsministerien

Fraglich erscheint insbesondere, ob das Einvernchmen der fach-
lich beriihrten Staassministerien auch erforderlich ist, wenn im
Ergebnis nicht von dem Ziel abgewichen werden soll. Der Wort-
laut des Art. 29 BayLplG sicht das Einvernchmen nur bei Zulas-
sung ciner Zielabweichung vor (,Die oberste Landesplanungsbe-
horde ... kann die Abweichung ... im Einvernchmen mir ... und
im Benehmen mit ... zulassen, wenn ..."). Eine erwaige andere
Auslegung ist allein deshalb nicht veranlasst, weil im Falle des
Nichtabweichens der ,Normalfall* der Normanwendung gegeben
ist, in dem das Ziel scine Bindungswirkung entfaliet. Die Anwen-
dung jedweder Rechsnorm erfolgt im eigenen Verantwortungsbe-
reich des Anwenders; im Ubrigen ist dabei auch keine besondere

Berithrtheit eincs anderen Staasministeriums ersichdich.
]

Des Weiteren ist 2u fragen, ob bet einer Zielabweichung beziig-
lich des Finvernchmens danach zu unterscheiden ist, welches
Merkmal* des Zicls von det Abweichung berroffen und welches
Ministerium von dem jeweiligen Merkmal ,fachlich beriihrc® ist.
So licgr & nahe, z. B. beim Einzelhandels-Zie! des Bayerischen
Landesentwicklungsprogramms danach unrerscheiden, ob vom
Erfordernis der ,sridtebaulich integrierten Lage” abgewichen wer-
den soll (dann Einvernchmen des fiir Srideebau zusrindigen
Ministeriums notwendig) oder ob cin Abweichen von der zulissi-

" "gen GraBe der Verkaufsfliche in Frage steht” (Fachfrage des Ein-

zclhandéisj. Die in der Literatur vertretene Auffassung, wonach
die fachliche Beriihrtheit im Sinne eines ,Inreresses” zu verstehen
sei, d. h. die mégliche Zielabweichung Einfluss auf den Aufgaben-
kreis der fachlichen Srelle haben miisse?®, steht ciner solchen
Unterscheidung nach den verschicdenen ,Merkmalen® des Ziels
jedenfalls nichr entgegen.

3. Beteiligungsverfahren

Art. 29 BayLplG sichr lediglich vor, dass das Benchmen mic
den betroffenen Gemeinden herzustellen ist. Eine dariiber hinaus-
gehende Bereiligung anderer Stellen/Personen, etwa wie beim
Beteiligungsverfahren im Rahmen des Raumordnungsverfahrens,
ist weder gesemzlich vorgeschrieben noch aus sonstigen Griinden
geboren. Fiir ein Abschen von cinem Bereiligungsverfahren
spricht auch das Selbstverstindnis des Zielabweichungsverfahrens,
dessen Aufgabe es nicht wie die des Raumordnungsverfahrens ist,
die Vereinbarkeit cines Vorhabens mic den Belangen des Raumes -
(= T. verfestigt in den auf den Raum bezogenen Erfordernissen
der Raumordnung) zu hinterfragen, sondern eine verwaltungsin-
terne Enwcheidung iiber ein mégliches Abweichen von der ein-
schligigen Norm zu treffen.

15 Vgl B:t[mbrrg/S;lannow;ly (Fn.2), §11, Rn.72; Srbmg: {Fn.5), 5.33.

16 Vgl. oben IV, 3.

17 Vgl. Cholrwa/Dyangfvon der HeidelArens (Fo. 5), §15, Ra, 114.

18 Vgl. oben IV. 4,

19 Eine our mittelbare Berithrrheit des fir Stidsebau zusundngcn Minisceriums, weil
etwa die Ziclabweichung aus Anlass der Anderung cines Bebavungsplans bean-
tragt wurde, soll hier aufler Berracht bleiben.

20 Vgl &bra;gv (Fn.2), 5.41; Biclmberg/RunkellSpannowsky (Fn, 2), $11, Rn. 105,

UFR
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 12
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 7

Bauleitplanentwurf;
Anderung des Flachennutzungsplanes im Abschnitt Nr. 3 ,Puma-Plaza*“ und Bebauungsplan

Nr. 60 , Puma-Plaza"“ der Stadt Herzogenaurach, Lkr. Erlangen-Héchstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -
- einstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 08.01.2007 wird unter besonderer Betonung, dass fiir den bisherigen Standort des Werks-
verkaufs der Fa. Puma die Ansiedlung von weiteren Einzelhandelsbetrieben ausgeschlossen

wird, zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1V

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: ludwig.fugmann@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
SRD/PIM, 248-Ja 24/RB7 — 8593/ ERH 0981 53-
03.01.2007 1676 /5676 Zi. Nr. 439 08.01.2007

Anlagen: alle Anlagen i.R.

Anderung des Flachennutzungsplanes im Abschnitt Nr. 3 "Puma-Plaza" und Bebauungsplan
Nr. 60 "Puma-Plaza" der Stadt Herzogenaurach, Landkreis Erlangen-Hochstadt

Die Stadt Herzogenaurach (1970: 15.934 Ew.; 1990: 20.464 Ew.; 2000: 23.108 Ew. 2005: 22.875
Ew.) hat die Anderung des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes
beschlossen. Die Anderungsflache umfasst ca. 5,5 ha Gewerbegebiet, wobei eine Teilflache von ca.
0,75 ha zusatzlich die Bezeichnung "sonstiges Sondergebiet — Sportfachmarkt" erhalten soll.

Damit wird die Absicht verfolgt, den bisherigen Werksverkauf der Fa. Puma (ca. 1.700 m? Verkaufs-
flache) zu verlagern und auf max. 3.000 m2 Verkaufsflache zu vergréf3ern. Auf der dartiber hinaus-
gehenden Flache des geplanten Gewerbegebietes werden Einzelhandelsbetriebe, die ein zentrenre-
levantes Sortiment anbieten, ausgeschlossen.

Bereits im Jahre 2004 war eine Verlagerung des Werksverkaufes der Fa. Puma an diesen Standort
diskutiert worden. Seinerzeit wurde vom StMWIVT die Auffassung vertreten, dass grundsatzlich
davon auszugehen ist, dass in verninftigem Umfang ausgewiesene Verkaufsflachen des reinen
Werksverkaufs der Fa. Puma nicht dem einschlagigen Ziel des Landesentwicklungsprogramms zu
Einzelhandelsgrof3projekten unterliegen. Dies gilt jedoch nicht fir zusatzliche Verkaufsflachen ande-
rer Hersteller.

Zwischenzeitlich wurde auch ein Werksverkauf der Fa. Adidas in der Gré3enordnung von 3.000 m2
Verkaufsflache realisiert.

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen gegen den geplanten Standort keine Einwendungen, da
keine entgegenstehenden Ziele des Regionalplans tangiert werden. Um negativen Auswirkungen
auf den innerstadtischen Einzelhandel und die Funktionsfahigkeit der benachbarten Zentralen Orte
entgegenzuwirken, wird der beabsichtigte Ausschluss von weiteren Einzelhandelsbetrieben in dem
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geplanten Gewerbegebiet, die ein zentrenrelevantes Sortiment anbieten, fir notwendig gehalten.
Dieser Ausschluss wird auch fir den bisherigen Standort des Werksverkaufs der Fa. Puma gefor-
dert, der aufgegeben werden soll.

Dr. Fugmann
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 13
248. Sitzung des Planungsausschusses

Projekt ,World of Life-Style" der Fa. adidas in Herzogenaurach

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -

- einstimmig -

I. Esistein Schreiben an die Hohere Landesplanungsbehdrde zu richten mit der Forderung einer
frihzeitigen Beteiligung des Planungsverbandes. Im Ubrigen sollte baldmdglich eine Information
durch die Projektanten ,World of Life-Style* erfolgen.

I[I.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 14
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 8

Bergrecht

Gemeinschaftlicher Rahmenbetriebsplan

- der Firma Hueber GmbH & Co. KG, Pleinfeld, und

- der Firma Fritz Kreichauf GmbH & Co. KG, Thalmassing,

far die Fortsetzung der Gewinnung von Quarzsand im Trocken- und Nassabbau im Tagebau
-~ Weihersmuhle®, Stadt Hilpoltstein, Landkreis Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -
- einstimmig -
I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken

vom 11.01.2007 wird zugestimmit.

Il.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1V

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: ludwig.fugmann@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner

Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
SRD/PIM, 248-Ja 24/RB7 - 8594.82 RH 0981 53-
19.12.2006 1676 / 1345  Zi. Nr. 439 11.01.2007
Bergrecht

Gemeinsamer Rahmenbetriebsplan

e der Firma Hueber GmbH & Co. KG, Pleinfeld und

e der Firma Fritz Kreichauf GmbH & Co. KG, Thalmé&ssing

far die Fortsetzung der Gewinnung von Quarzsand im Trocken- und Nassabbau im Tagebau
-~ Weihersmuhle*, Stadt Hilpoltstein, Landkreis Roth

Im Abbaubereich "Pyras — Unterrddel” wird bereits seit Jahrzehnten durch verschiedene Firmen
Quarzsand abgebaut. Mit dem o.g. Rahmenbetriebsplan sollen die planerischen Voraussetzungen
fur die Fortfihrung der Sandgewinnung im Trocken- und Nassabbau auf einer Flache von 40,7 ha
geschaffen werden. Dabei ist anzumerken, dass Teilflachen bereits im Trockenabbau abgebaut
wurden. Insgesamt sollen innerhalb eines Zeitraums von 15 bis 20 Jahren ca. 2,6 Mio m3 Quarz-
sand gewonnen werden. Die Abbauplanung sieht bis auf kleine Flachen mit ausschliel3lich Trocken-
abbau im Nordwesten des Plangebietes sowohl Trocken- als auch im Anschluss Nassabbau vor.
Spater sollen im Rahmen der Rekultivierung insbesondere 2 grol3e Wasserflachen (getrennt durch
die auf einem Damm verbleibende KreisstralRe RH 24) entstehen; im Westen soll eine Sandflache
als okologische Ausgleichsflache verbleiben und nach Studen wird die Béschung aufgeforstet, um
die Einsehbarkeit und Zugénglichkeit zur Wasserflache zu erschweren. Im Sidwesten sind Acker-
flachen geplant.

Bereits im Regionalplan vom 20.06.1988 waren grof3e Teilbereiche als Vorrang- bzw. Vorbehaltsge-
biet (S 20, S 51, vgl. Karte 2 "Siedlung und Versorgung") ausgewiesen. Im Rahmen der Dritten An-
derung des Regionalplans (i.Kr. seit 21.04.1998) wurden diese etwas modifiziert (vgl. RP 7 B IV
2.1.1, QS 13 - ca. 126 ha, SD 16 - ca. 56 ha und Tekturplan 2 zu Karte 2 "Siedlung und Versor-
gung"). Als Nachfolgefunktionen wurden fir das Vorranggebiet Forstwirtschaft, 6kologische Aus-
gleichsflachen, Wasserflachen festgelegt (vgl. RP 7 B IV 2.1.4). Die geplanten Abbaugebiete wer-
den unter den Bezeichnungen QS 19, QS 20 (Vorranggebiete) und SD 2, SD 3 (Vorbehaltsgebiete)
im Rahmen der derzeit laufenden 12. Anderung des Regionalplans planerisch weitergefiihrt.
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Zur Ordnung des dortigen Sandabbaus wurde dartber hinaus ein Raumordnungsverfahren durch-
gefuhrt, welches mit der landesplanerischen Beurteilung vom 11.12.1998 abgeschlossen wurde und
die regionalplanerischen Ausweisungen — auch der Vorbehaltsgebiete — nicht in Frage gestellt hat.

Die im Rahmen des vorliegenden Rahmenbetriebsplan vorgesehenen Abbauflachen liegen in etwa
zur Halfte im bestehenden Vorranggebiet QS 13 und im Vorbehaltsgebiet SD 16. Auch die geplan-
ten Nachfolgenutzungen entsprechen im wesentlichen den regionalplanerischen Vorgaben. Insofern
bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen aus regionalplanerischer Sicht.

Auffallend ist jedoch, dass auch eine Teilflache (ca. 1 ha) in den geplanten Abbau mit einbezogen
wurde, die aul3erhalb der regionalplanerisch gesicherten Gebiete liegt. Dies ist von der GrélRenord-
nung her gesehen unerheblich, da die regionalplanerischen Ausweisungen aufgrund des Mal3stabes
1:100.000 und der offenen Signatur einen Planungsspielraum fir die Detailplanungen offen lassen.
In dem vorliegenden Fall ist jedoch anzunehmen, dass diese Teilflache bewusst ausgeklammert
worden war, da sich hier eine wertvolle Biotopflache befindet, die nach BayNatSchG § 13d ge-
schitzt ist. Gerade diese Flache liegt jedoch in einem Bereich, in dem sich anscheinend eine fir
den Sandabbau besonders ergiebige Tiefenrinne befindet.

Aus den genannten Griinden wird empfohlen, keine grundsatzlichen Einwendungen gegen das ge-

plante Vorhaben zu erheben. Beziiglich der betroffenen Biotopflache sollte geprift werden, ob ein
Ersatz oder Ausgleich moglich ist.

Dr. Fugmann
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 15
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 9

Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV) zur Errichtung eines Fachmarktzent-
rums in Schwaig b. Nurnberg , In der Rossau”;
Beteiligungsverfahren

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -

- 26 : 1 Stimmen -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken

vom 10.01.2007 wird zugestimmit.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER
FUR DIE INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN (7)

BEI DER REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1V

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: ludwig.fugmann@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
SRD/PIM, 248-Ja 24/RB7 - 8594.82 LAU 0981 53-
03.01.2007 1676 / 1345  Zi. Nr. 439 10.01.2007

Anlagen: alle Anlagen i.R.

Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV) zur Errichtung eines Fachmarktzent-
rums in Schwaig b. Nurnberg "In der Rossau”

Die Fa. Konzeptbau GmbH, Memmingen hat die Durchflihrung eines Raumordnungsverfahrens fur
die Errichtung eines Fachmarktzentrums in Schwaig b. NiUrnberg "In der Rossau" (Diepersdorfer
Stral3e/Steinlachstralie) beantragt.

Das geplante Fachmarktzentrum soll im Stiden von Schwaig b. Nirnberg zwischen Steinlachstral3e
und Diepersdorfer StraRe auf einem ehemals gewerblich genutzten Grundstiick entstehen (Gemar-
kung Schwaig b. Nirnberg, Teilflachen aus FI.Nr. 720/51 und 720/53, ca. 5 ha). Wohngebiete gren-
zen unmittelbar an das Areal an. Das Zentrum von Schwaig b. Nirnberg sowie der S-
Bahnhaltepunkt sind fuBlaufig erreichbar. Die Verkehrsanbindung soll Giber die Diepersdorfer Stral3e
erfolgen, im Kreuzungsbereich Diepersdorfer Stral3e/Altdorfer Strafe ist ein Kreisverkehr zur An-
fahrt des Fachmarktzentrums geplant. Die Waldflache auf dem &stlichen Teil des Grundstiicks soll
teilweise gerodet werden, ein Waldflachenausgleich ist laut Projektunterlagen beabsichtigt.

Im Fachmarktzentrum sind folgende Sortimente und Verkaufsflachen vorgesehen:

o Edeka — Lebensmittel: 2.450 m2 (davon 450 mz fur Getranke)
e Miller — Drogeriemarkt: 800 m?
e Deichmann — Schuhe: 450 m?
e Kik — Textilien: 500 m?
o Mister+Lady Jeans — Textilien: 350 m2
e Ernsting’s Family — Textilien: 150 m2
e Tedi — Gemischtwaren: 450 m?

Gesamtverkaufsflache: 5.150 m2
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Die Gemeinde Schwaig b. Nirnberg liegt im Stadt- und Umlandbereich des grof3en Verdichtungs-
raumes Nurnberg/Furth/Erlangen und ist bisher noch gemeinsam mit der Stadt Ro&thenbach
a.d.Pegnitz als Siedlungsschwerpunkt ausgewiesen. Im Rahmen der 13. Anderung des Regional-
plans ist die Trennung des gemeinsamen Siedlungsschwerpunkts beabsichtigt. Die Gemeinde
Schwaig b. Nurnberg soll als eigensténdiger Siedlungsschwerpunkt ausgewiesen werden. Der Pla-
nungsausschuss hat diesbezuglich in der 247. Sitzung vom 20.11.2006 einen Grundsatzbeschluss
gefasst.

Die Gemeinde Schwaig b. Nurnberg ist als Siedlungsschwerpunkt gemafl LEP B Il 1.2.1.2 als ge-
eigneter Zentraler Ort fur ein EinzelhandelsgroRprojekt anzusehen. GemaR A 11l 2.3.2 der 13. Ande-
rung des Regionalplans soll die Einzelhandelszentralitat des Siedlungsschwerpunktes Schwaig b.
Nurnberg gesichert und weiterentwickelt werden.

Aus diesem Grunde hat der Planungsausschuss in der o0.g. Sitzung vom 20.11.2006 beschlossen,
die Realisierung eines Einzelhandelsgrof3projektes, das der verbrauchernahen Versorgung der Be-
volkerung von Schwaig b. Nirnberg mit Gitern des qualifizierten Grundbedarfs erforderlich ist, zu
unterstutzen.

Da das geplante Vorhaben diesen Anforderungen sowohl von der Lage als auch von der GroRRen-
ordnung her entspricht, wird empfohlen, keine grundsatzlichen Einwendungen zu erheben. Es ist
jedoch zu fordern, dass fiir den entstehenden Waldverlust aufgrund von RP 7 (Z) B IV 4.1 eine ent-
sprechende Ersatzaufforstung vorgenommen wird. Dartber hinaus wird empfohlen, die Gemeinde
Schwaig b. Nirnberg aufzufordern, bauleitplanerisch dafiir Sorge zu tragen, dass weitere Einzel-
handelsprojekte auf dem gleichen Areal nicht realisiert werden kdnnen.

Dr. Fugmann
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 16
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 10

Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV) zur Errichtung eines Fachmarktzent-
rums in Zirndorf an der Rothenburger Stral3e (erg. Beteiligungsverfahren)

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- Offentlich -
- 26 : 1 Stimmen -

I. 1. Dem Vorhaben wird trotz gewichtiger Bedenken zugestimmit.
2. Es wird gefordert, fur den Bereich der Kommunalen Allianz Biberttal-Dillenberg ein Einzelhan-

delskonzept zu erstellen, um alle weitere Vorhaben entlang der Rothenburger Stral3e zu koor-
dinieren.

Il.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 17
248. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 12

Genehmigung der Niederschrift Giber die 247. Sitzung des Planungsausschusses des Pla-

nungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom 20.11.2006

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 22. Januar 2007

- 6ffentlich -
- einstimmig -
I.  Gegen den Inhalt der Niederschrift Uber die 247. 6ffentliche Sitzung des Planungsausschusses

vom 20. November 2006 werden keine Einwendungen erhoben.

I[I.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:



